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RESUMEN

La segunda mitad del siglo veinte se ha caracterizado por una creciente interaccidén entre paises, especialmente a
través del comercioy la inversion extranjera directa. Esto ha sido reforzado mas recientemente por la firma de un cre-
ciente numero de acuerdos bilaterales, regionales y multilaterales, y por un proceso de reduccién de los obstaculos al
comercio y la inversion. En simultaneo, en los ultimos veinticinco afos ha tenido lugar un proceso de fortalecimien-
to y armonizacion de los sistemas de proteccion de la propiedad intelectual, profundizado por la proliferaciéon de
acuerdos comerciales y de inversion, los cuales, de forma creciente, incluyen capitulos que demandan reformas de
los sistemas de derechos de propiedad intelectual (DPI). En este contexto, el trabajo analiza si los beneficios comer-
ciales esperados de la firma de un acuerdo comercial pueden compensar los desafios y posibles efectos negativos
del compromiso de modificar y endurecer los sistemas de DPI. El objetivo principal del trabajo es discutir cuales son
los impactos esperados de las regulaciones de propiedad intelectual incluidas en los acuerdos de comercio sobre las
posibilidades comerciales y de desarrollo productivo. Para ello, se realiza una revisidon de la literatura que investiga
los efectos de los acuerdos comerciales y de los DPI en los flujos de comercio. Ademas, se realiza un analisis empirico
utilizando diversos métodos economeétricos para evaluar el impacto de los acuerdos comerciales, distinguiendo si
incluyen capitulos sobre DPI, en los niveles de comercio internacional de los paises firmantes. Asimismo, se analiza la
situacion actual de la Argentina en cuanto a tratados comerciales vigentes y en negociacion, distinguiendo cuales de
ellos incluyen capitulos sobre DPI. Finalmente, el trabajo propone una serie de recomendaciones para considerar en
las negociaciones en curso y futuras sobre acuerdos comerciales con capitulos de DPI, considerando que los mismos
conllevan reformas significativas y su implementacion implica un desafio real y complejo, en especial para los paises
en desarrollo.

Cita de la fuente—Se sugiere citar estos documentos como: Campi, Duerias, Lachman’, 2018, Acuerdos comercia-
les y derechos de propiedad intelectual. Evidencias para reflexionar sobre el caso argentino, Programa de Investi-
gadores de la Secretaria de Comercio de la Nacion, Documento de trabajo N°20
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1. INTRODUCCION

La segunda mitad del siglo veinte se ha caracterizado por
una creciente interaccion entre paises, especialmente a
través del comercio y la inversidon extranjera directa. Asi-
mismo, desde los afios noventa ha comenzado un proceso
de reduccion de los obstaculos al comercioy a la inversion,
reforzado mediante la firma de un creciente numero de
acuerdos bilaterales, regionales y multilaterales, los cuales
estan configurando el comercio y la inversiéon mundial.

Este proceso de globalizacion también se refleja en
cambios en aspectos institucionales y normativos
mundiales. La creacién de la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC) en 1994 para regular el comercio in-
ternacional y establecer un marco para las politicas co-
merciales implicé para los paises miembros la firma de
varios acuerdos que exigen otro tipo de reformas institu-
cionales. Ciertamente, uno de los mas renombrados es
el Acuerdo sobre Aspectos de los Derechos de Propie-
dad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC).
Con la firma de este acuerdo, los paises se comprome-
tieron a adoptar o modificar su legislacion relacionada
con la propiedad intelectual (Pl) de acuerdo con un con-
junto de normas minimas. Desde entonces, ha habido
un proceso global de fortalecimiento y armonizacién de
los sistemas de derechos de propiedad intelectual (DPI)
(Boldriny Levine, 2010; Orsi y Coriat, 2006).

Los ADPIC incorporan entre otras cosas las reglas de las
convenciones de Berna y de Paris, y estandares minimos
de proteccion de la PI, pero también incluyeron normas
que dejan espacio a la implementacion doméstica, las
cuales se conocen como flexibilidades, a la vez que obli-
gaciones que establecen limites a la proteccién de la Pl. Es
decir, que aun partiendo de estandares minimos altos en
relacion a los sistemas vigentes en décadas anteriores a su
firma, algunos autores consideran que los ADPIC pueden
entenderse como un tratado que persigue un balance en-
tre esos elementos. Este balance forma parte del consen-
so negociado entre todos los miembros de la OMC.

Asimismo, los ultimos veinticinco afnos se han caracteri-
zado también por la proliferacion de diferentes tipos de
acuerdos comerciales (ACs) y de inversion, los cuales, de
forma creciente, incluyen capitulos que demandan re-
formas de los sistemas de DPI. Por lo tanto, ademas de
las normas minimas de los ADPIC, varios paises han en-
durecido sus sistemas de proteccion de la Pl porque han
firmado acuerdos que incluyen disposiciones relaciona-
das con los DPI, los cuales exigen normas mas estrictas
de proteccion de la Pl al eliminar ciertas flexibilidades
contempladas en los ADPIC (Moncayo von Hase,2008).
Estas disposiciones se conocen como TRIPS-Plus o
TRIPS+ (por la sigla de ADPIC en inglés). Las reformas de-
mandadas por ACs que se trasladan a las legislaciones
nacionales son aplicables a todas las partes que se rela-

cionan con el pais que las realiza, lo cual indudablemen-
te refuerza el proceso de armonizacién y fortalecimiento
de los sistemas de DPI.

Al ser un acuerdo multilateral, los ADPIC establecen un
marco que los miembros de la OMC no pueden contra-
venir. Por este motivo, las disposiciones relacionadas con
los DPI incluidas en ACs bilaterales o regionales no pue-
den afectar las flexibilidades establecidas en los ADPIC.
Sin embargo, al dejar los ADPIC abierta la posibilidad
de adoptar sistemas mas fuertes, los ACs extienden la PI
mas allad de lo establecido en los ADPIC. De este modo,
los ACs, que son en principio una politica comercial,
también estan configurando, hasta cierto punto, el di-
sefio de los sistemas de DPI. De hecho, es dificil pensar
que el aumento del niumero de acuerdos comerciales
firmados y el fortalecimiento de los sistemas de DPI
sean procesos independientes (Maskus, 2015). Pese a la
relevancia de este reciente proceso de extension y for-
talecimiento de los DPI a través de la firma de ACs, su
efecto sobre la innovacidn, la productividad, el comer-
cio internacional, la competitividad y el desarrollo eco-
némico no es claro y es fruto de grandes debates entre
los economistas. Existe una vasta literatura que estudia
el impacto de los ACs sobre el comercio internacional
gue ha evolucionado desde resultados mixtos hacia un
mayor consenso sobre un efecto positivo.

Especificamente, de qué forma los tratados comerciales
con capitulos de DPI afectan al comercio bilateral es un
tema que ha sido marginalmente estudiado. Esto puede
deberse en parte a dificultades para obtener informacion
sistema ‘tica y confiable, asi como a problemas metodo-
l6gicos para su andlisis. Recientemente algunos autores
han comenzado a interesarse en la tematica y han cons-
truido bases de datos que contemplan las diferencias de
contenido y objeto de los tratados (por ejemplo, Dur et al.,
2014; Kohl et al,, 2016; Hofmann et al., 2017), mientras que
unos pocos recientes trabajos abordan el efecto de los
acuerdos con capitulos de DPI en el comercio internacio-
nal (véase: Maskus y Ridley, 2016; Campi y Dueias, 2017).

En este contexto, este trabajo se propone contribuir a la
comprensiéon de este tema relevante. El objetivo prin-
cipal es discutir cuales son los impactos esperados de
las regulaciones de propiedad intelectual incluidas de
forma creciente en los acuerdos de comercio sobre las
posibilidades comerciales y de desarrollo productivo.
Asimismo, se estudia la situacion actual de la Argentina
en cuanto a acuerdos comerciales vigentes y acuerdos
en negociacion. Ademas, se realiza un analisis empirico
utilizando diversos métodos economeétricos para evaluar
el impacto de los acuerdos comerciales en los niveles de
comercio internacional de los paises firmantes. Se espe-
ra que el andlisis permita realizar una serie de recomen-
daciones para considerar en las negociaciones en curso
y futuras sobre ACs con capitulos de DPI en los que par-
ticipa la Argentina.
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El trabajo gira en torno a una pregunta principal de inves-
tigacion: ¢los beneficios comerciales que se esperan de la
firma de un acuerdo comercial pueden compensar los de-
safios y posibles efectos negativos que puede implicar el
compromiso de modificar y endurecer los sitemas de DPI?

Mas alld de que los efectos esperados de los ACs con ca-
pitulos de DPI sobre las oportunidades comerciales y de
desarrollo productivo sean controversiales, es indudable
que este tipo de acuerdos conlleva a menudo reformas
significativas, eliminando flexibilidades que estan con-
templadas en los ADPIC y su implementacion implica
un desafio real y complejo, en especial para los paises en
desarrollo (Biadgleng y Maur, 2011).

Para reflexionar sobre la pregunta principal, se plantean
ademas otras preguntas que motivan este trabajo. ;Los
acuerdos comerciales con capitulos de DPI afectan o
configuran de manera diferente las relaciones comer-
ciales internacionales? ;Los acuerdos con capitulos de
DPIl aumentan mas las exportaciones en comparacion
a los acuerdos sin demandas sobre DPI? ;Pueden exis-
tir efectos particulares sobre sectores mas intensivos en
el uso de DPI o que se ven mas afectados por las refor-
mas exigidas, como la agricultura, la biotecnologia o la
farmacéutica? ;Los efectos son diferentes para paises de
distinto nivel de desarrollo?

El resto del trabajo se organiza de la siguiente manera.
En la seccidon 2 se analiza empiricamente la evolucion
reciente de los acuerdos comerciales. En la seccion 3 se
discuten los efectos esperados de los acuerdos de co-
mercio con DPI sobre el comercio internacional. En la
seccion 4 se presenta evidencia empirica para evaluar el
impacto de los ACs sobre el comercio internacional.! En
la seccidon 5 se analizan los ACs vigentes y en negocia-
cion en la Argentina. Por ultimo, en la secciéon 6 se dis-
cuten las evidencias presentadas y se realiza una serie
de recomendaciones a tener en cuenta en las negocia-
ciones en curso y futuras sobre ACs o de inversién con
capitulos de DPI en los que participa la Argentina.

2. EVIDENCIA EMPIRICA

En este trabajo llamamos acuerdos comerciales a los
acuerdos preferenciales y los acuerdos regionales de
comercio. Segun la OMC, los acuerdos regionales de co-
mercio son acuerdos reciprocos entre dos o mas paises,
incluyendo los acuerdos de libre comercio y las uniones
aduaneras. Por su parte, los acuerdos preferenciales se
definen como preferencias de comercio unilaterales, in-
cluyendo los esquemas del sistema de preferencias ge-

' Las secciones 2, 3 y 4 estan basadas en: Campi, M. y Duefias, M. (2017), Intellectual
Property Rights, Trade Agreements, and International Trade. Serie Documentos de
Trabajo del IIEP-Baires, NRO 21, http://iiep-baires.econ.uba.ar/fichapub.php?id=411 o
SSRN: https://papers.ssrn.com/abstract=3030826.

neralizadas bajo los cuales paises desarrollados otorgan
tarifas preferenciales para importar a paises en desarro-
llo, asi como también otros acuerdos de esquemas pre-
ferenciales no reciprocos.?

Desde mediados del siglo veinte, paises de todo el
mundo han firmado cada vez mas diferentes tipos de
acuerdos comerciales, lo que resulta en un aumento
persistente del numero de tratados comerciales que
se observa en la Figural. Mientras que sélo unos pocos
acuerdos se firmaron entre 1948 y 1991, la difusion de los
ACs es un fendmeno que caracteriza claramente los ulti-
mos veinticinco afos.

FIGURA 1: EVOLUCION DEL NUMERO DE
ACUERDOS COMERCIALES CON Y SIN DPI

FIRMADOS. 1948-20T1
[
1R }‘ “ “|||I1

FREEREEARIERBERAREANG

i e [

i

sl

-

-
oW

]
TEHEE

I

122

[T T [ree CR AT S [P TP N T

Fuente: Elaboracion propia en base a Kohl et al. (2016) y otras fuentes especificadas
en el Apéndice B.

Ademas, el numero de ACs que incluyen disposiciones
sobre DPI, en su mayoria legalmente aplicables, también
ha aumentado notablemente desde 1992. Este proceso
traera ciertamente consecuencias para los paises fir-
mantes pero también para los paises con los que ellos
se relacionan. Esto es asi porque los ADPIC extienden los
principios de “tratamiento nacional” y “nacién mas fa-
vorecida” a los DPI para todos los miembros de la OMC.
Esto implica que todos los miembros de la OMC deben
ser tratados igual que los residentes con respecto a la
protecciéon de la propiedad intelectual y que las refor-
mas de DPI derivadas de los ACs que son firmados por
dos 0 mas paises se extienden inmediatamente a todos
los otros miembros de la OMC con los que se relacionan
los paises firmantes. Esto refuerza los procesos de armo-
nizacion y fortalecimiento de los sistemas de DPI.

En la mayoria de los casos, los acuerdos que contienen
capitulos de DPI incluyen a un pais o area desarrollada
Yy @ uno o a varios paises en desarrollo. La mayoria de los

2Véase: https://www.wto.org/english/tratop e/region_e/rta pta e.htm
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acuerdos que incluyen capitulos con DPI involucran a
la Unién Europea (UE) o a la Asociacién Europea de Li-
bre Comercio (AELC)3, o a Estados Unidos en asociacion
con otros paises, los cuales son habitualmente menos
desarrollados. Los ACs que incluyen capitulos de DPI
entre Estados Unidos y paises en desarrollo se han ido
expandiendo e incluyen requerimientos de obligacio-
nes detalladas. Los ACs entre la UE y paises en desarrollo
contienen, en su mayoria, el principio general de adhe-
sidon a los mas altos estandares de proteccion y de ratifi-
cacioén de los tratados de la Organizacién Mundial de la
Propiedad Intelectual (OMPI) y de la Unidon Internacional

3 La Asociacion Europea de Libre Comercio es un bloque comercial creado en 1960
como alternativa a la Comunidad Econémica Europea, fundada en 1957, compuesta
por Austria, Dinamarca, Reino Unido, Noruega, Portugal, Suecia y Suiza. Entré en
vigor en junio de 1960. Luego ingresaron Finlandia (1961), Islandia (1970) y Liechtens-
tein (1991). Agrupa a paises que prefirieron no ingresar en la Unién Europea. Tiene

el objetivo de favorecer la expansion econémica y la estabilidad financiera de sus
miembros.

para la Proteccién de las Obtenciones Vegetales (UPQV)
de 1991. Mas recientemente, la UE empezé a incluir dis-
posiciones mas amplias sobre DPI (por ejemplo, véanse
los acuerdos con CARIFORUM, CAFTA, Peru y Colombia)
(Biadgleng y Maur, 2011).

La Figura 2 muestra cdmo han aumentado las conexiones
a través de acuerdos de comercio, en particular, con DPI
entre 1995 y 2010. Mientras que la red de paises estaba
fuertemente fragmentada en 1995, la mayor parte de los
paises son parte de una misma red en 2010, aunque aun
se observan fuertes efectos regionales en la red. El mapa
muestra que la mayoria de los paises estan conectados
con Estados Unidos o con la Unién Europea, en particular
la red de acuerdos con capitulos de DPI. Ademas, obser-
vamos que varios paises menos desarrollados, como Chile
o Sudafrica, han firmado principalmente acuerdos co-
merciales con capitulos de DPI y la mayoria de ellos con
la UE o los Estados Unidos como socios de los acuerdos.

FIGURA 2: RED DE PAISES CON TRATADOS COMERCIALES SIN CAPITULOS DE DPI (EN AZUL)

Y CON CAPITULOS DE DPI (EN ROJO)

1995

Fuente: Elaboracién propia en base a Kohl et al. (2016) y otras fuentes especificadas en el Apéndice B.

2017
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FIGURA 3: TRATADOS COMERCIALES SIN CAPITULOS DE DPI (EN AZUL) Y CON CAPITULOS
DE DPI (EN ROJO). EVOLUCION DE LA RED DE PAISES SIGNATARIOS

Notas: EU: se refiere a la Unidn Europea. Ver Apéndice A para la lista de los paises.

Fuente: Elaboracion propia en base a Kohl et al. (2016) y otras fuentes especificadas en el Apéndice B.

Desde otra perspectiva, la Figura 3 ilustra como los pai-
ses se han integrado mas a través de la firma de acuer-
dos comerciales de diferentes tipos. Observamos que los
ACs han ido aumentando con el tiempo y que también,
en consecuencia, han ido aumentando los paises que
firman ACs. La Figura 3 muestra con mayor detalle los
efectos regionales de los ACs al evidenciar la existencia
de comunidades o cluster de paises, que generalmente
son areas de comercio o vecinos geograficos. En todos
los afios analizados se observan grupos claramente dife-
renciados de paises vinculados a través de ACs sin capi-
tulos de DPI (en azul). Algunos de estos grupos incluyen

a paises en desarrollo y no estan vinculados a los paises
desarrollados. En cambio, la mayoria de los grupos de
paises con ACs con capitulos de DPI incluyen paises en
desarrollo. En 1995 solo observamos tres grupos de pai-
ses con ACs con capitulos de DPI compuestos por pai-
ses de Europa occidental, un grupo de paises de Europa
oriental y un tercer grupo mas pequeno compuesto por
Estados Unidos, Canada y México. En 2000, aparece un
cuarto grupo compuesto por un grupo de paises africa-
nos mientras que los otros tres grupos se vuelven mas
densos. En 2005, la red crece y varios paises asiaticos en-
tran en la red de paises que han firmado ACs con capitu-
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los de DPI. En 2010, observamos una red mas conectada, La Figura 4 muestra la evolucion de los niveles de comer-
cluster mas densos y un nuevo cluster compuesto por  cio total de paises sin ACs y de grupos de paises con dife-
un grupo de paises asiaticos. rentes tipos de ACs.

FIGURA 4: EVOLUCION DEL COMERCIO INTERNACIONAL DE PAISES SIN ACUERDOS COMERCIALES
Y DE PAISES CON ACUERDOS COMERCIALES CON Y SIN CAPITULOS DE DPI. EN MILLONES
DE DOLARES CONSTANTES

1K)

o
1995 1996 1997 1998 10999 2000 H0d1 2002 303 200 205 2006 20T M08 HOS K0 2011 »Mr 1E

HSnAls BACysin DRl B ACs con DM

Fuente: Elaboracion propia en base a Kohl et al. (2016) y otras fuentes especificadas en el Apéndice B.

Se observa que el comercio total ha ido aumentando de  entre 1995 y 2013. Mientras que al inicio del periodo el
forma sostenida entre 1995y 2013, con una caidaenelaflo  comercio entre paises con ACs con DPI es 5,3 veces ma-
2009 como consecuencia de la crisis financiera de 2008. yor al de los flujos comerciales entre paises con ACs sin

DPI, hacia el final del periodo esta diferencia se achica a
La mayor parte de los flujos comerciales bilateralesse da 1,8 veces. Esto se debe a que el comercio de paises con
entre paises que no tienen firmados acuerdos comer-  ACs sin DPI crece mas que el de paises que tienen ACs
ciales entre ellos. A lo largo del tiempo el volumen de  con DPI. Mientras que el primer grupo tiene una tasa de
flujos comerciales entre paises con ACs de los dos tipos ~ crecimiento anual de 11,5 %, el segundo grupo presenta

considerados aumenta notablemente. El comercio en- para el periodo analizado una tasa de crecimiento anual
tre paises con ACs con DPI ocupa en segundo lugar en de 5 %. Por su parte, el comercio que menos crece es el
volumen. La diferencia entre flujos comerciales de pai- de los paises sin ACs, el cual presenta una tasa de creci-

ses con ACs con DPI y sin DPI se achica notablemente miento anual de 4,6 % entre 1995y 2013.
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FIGURA 5: EVOLUCION DEL COMERCIO DE GRUPOS DE PAISES SEGUN SU NIVEL DE DESARROLLO QUE
FIRMARON ACUERDOS COMERCIALES CON Y SIN DPI. PD: PAISES DESARROLLADOS. PED: PAISES EN
DESARROLLO. VER APENDICE A PARA LA CLASIFICACION DE LOS PAISES
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Fuente: Elaboracion propia en base a Kohl et al. (2016) y otras fuentes especificadas en el Apéndice B.

En la Figura 5 analizamos los flujos de comercio que fir-
maron ACs con y sin capitulos de DPI para pares de pai-
ses segun su nivel de desarrollo. De este modo, existen
cuatro posibles flujos a considerar: i) flujos entre paises
desarrollados (PD-PD), ii) flujos desde paises desarrolla-
dos a paises en desarrollo (PD-PED), iii) flujos desde pai-
ses en desarrollo hacia paises desarrollados (PED-PD), y
iv) flujos entre paises en desarrollo (PED-PED). Los flujos
de comercio entre PD es notablemente superior al del
resto de los grupos en el caso de paises que tienen ACs
con DPI. Lo opuesto se observa en el caso de paises que
firmaron acuerdos sin DPI, lo que refleja el hecho de que
la mayor parte de los ACs que incluyen disposiciones re-
lacionadas con los DPI incluyen a un pais o bloque de-
sarrollado que es el que impulsa la firma de este tipo de
acuerdos.

3. EFECTOS ESPERADOS
DE LOS ACUERDOS DE
COMERCIO Y DE LOS DPI
SOBRE EL COMERCIO
INTERNACIONAL

En esta seccidn se desarrolla una discusién tedricay em-
pirica sobre los efectos esperados de los acuerdos co-
merciales en general y de los que incluyen capitulos de
DPI en el comercio internacional y en el desarrollo pro-
ductivo. Se analizan los canales a través de los cuales los
ACs pueden impactar de forma negativa o positiva sobre
el comercio y el desarrollo productivo. Se discuten las
principales contribuciones tedricas asi como también
los analisis empiricos sobre la problematica.

3.1. ACUERDOS
COMERCIALES

Y COMERCIO
INTERNACIONAL

El notable aumento de los diferentes tipos de ACs duran-
te los ultimos veinticinco anos ha estimulado el interés de
los economistas en el tema. Una vasta literatura ha anali-
zado, tanto empiricamente como tedéricamente, el efecto
de los ACs sobre el comercio internacional, la IED, la in-
tegracion econdmica y el crecimiento econémico (véase,
por ejemplo, Krugman, 1993; Baier y Bergstrand, 2007;
Medvedeyv, 2012). El efecto de los ACs sobre el comercio
no es claro, ni desde una perspectiva tedrica ni empirica.

En teoria, dado que los ACs eliminan las barreras inter-
nas al comercio, la mayoria de los autores esperan un
efecto positivo en los flujos comerciales entre los pai-
ses signatarios, aunque algunos advierten que el efecto
puede ser desigual. Ademas, los ACs pueden conducir a
la diversificacion del comercio en lugar de a la creacion
de comercio, asi como también pueden sustituir la ple-
na aplicacion de las normas de la OMC, lo que no nece-
sariamente conduce a un efecto positivo en el volumen
de comercio (Kohl et al., 2016).

Empiricamente, las conclusiones relacionadas con el
efecto de los ACs en los flujos comerciales son bastan-
te heterogéneas. En uno de los primeros estudios que
analizaron el impacto de la liberalizacion del comercio
a través de ACs, Rose (2004) encontrd pocas evidencias
de que el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio (GATT) y el acuerdo de la OMC afectaran po-
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sitivamente al comercio. Posteriormente, otros autores
demostraron que la OMC y otros ACs tienen un impac-
to positivo pero desigual sobre el comercio (véase, por
ejemplo, Subramanian y Wei, 2007; Cheong et al., 2015,
para el caso de la OMCQ).

Una de las razones que puede explicar los resultados
mixtos es la existencia de diversas cuestiones metodo-
I6gicas que se presentan al realizar estudios de impacto.
Aunque muchas contribuciones han realizado esfuerzos
por superarlas, el efecto estimado de los ACs en el co-
mercio es altamente sensible a las especificaciones de
los modelos utilizados, los grupos de paises o los afios
elegidos para realizar el anélisis (véase Magee, 2003,
para una discusion).

Una importante cuestion metodoldgica que constituye
una explicacion plausible de estos resultados no con-
cluyentes deriva de la endogeneidad de los ACs. Existen
claras razones enddgenas para que los paises se involu-
cren en la firma de ACs, que también pueden estar co-
rrelacionados con los niveles de comercio y las caracte-
risticas de los paises. Magee (2003) muestra que la firma
de acuerdos comerciales depende de factores econémi-
cosy politicos que caracterizan a los socios. Por su parte,
Baier y Bergstrand (2004) desarrollan un modelo con el
cual demuestran que la probabilidad de que dos paises
firmen un AC depende positivamente de: (i) la cercania
de los dos paises en distancia; (ii) cuan remoto es el par
de socios comerciales continentales del resto del mun-
do; (iii) el tamafo econdmico -mas grande y mas simi-
lar- de los dos socios comerciales; (iv) la diferencia de las
relaciones capital-trabajo entre los dos socios; y negati-
vamente de (v) la diferencia de la relacion capital-trabajo
de los miembros con respecto a la relacion capital-tra-
bajo del resto del mundo.

Debido a la presencia de endogeneidad, el efecto de los
ACs suele ser subestimado o sobrestimado en los estu-
dios de impacto. En particular, se reconoce que la en-
dogeneidad es un problema importante cuando se usan
variables dummy para estimar los efectos de los ACs
utilizando modelos gravitacionales con datos de corte
transversal y el método de estimacion de minimos cua-
drados ordinarios (MCO). Varios autores han utilizado va-
riables instrumentales para tratar este problema, encon-
trando efectos mas fuertes de los ACs sobre el comercio
bilateral (véase, por ejemplo Trefler, 1993; Lee y Swagel,
1997). Ademas, algunas contribuciones han abordado
la cuestion de la endogeneidad estimando el comercio
bilateral con modelos gravitacionales, encontrando que
los analisis previos, en general, subestimaron el efecto
de los ACs.

Baier y Bergstrand (2007) demostraron que la mayoria
de las estimaciones del efecto de los ACs sobre los flu-
jos comerciales bilaterales que utilizan modelos gravita-
cionales con secciones transversales producen efectos

sesgados, inestables y subestimados, y que la principal
fuente de endogeneidad deriva del sesgo por omision
y selecciéon de variables. Los autores argumentan que se
obtienen mejores estimaciones con modelos gravitacio-
nales que utilizan datos de panel con efectos fijos bilate-
rales y de pais y tiempo o datos de panel diferenciados
con efectos de pais y tiempo.

En un articulo mas reciente, Baier y Bergstrand (2009)
utilizan econometria de emparejamiento de datos para
estimar los efectos a largo plazo de los ACs sobre los flu-
jos comerciales bilaterales, evitando el sesgo introducido
por la seleccién no aleatoria y las no linealidades. Con-
cluyen que las estimaciones son mas estables a través
de los aflos y que obtienen valores mas plausibles que
las estimaciones con MCO de ecuaciones gravitacionales
con secciones transversales.

Sobre la base de esta contribucion, Falvey y Foster-Mc-
Gregor (2017) utilizan emparejamiento de datos para
investigar el impacto de acuerdos preferenciales de co-
mercio en los flujos de comercio de bienes. Consideran
dos decisiones secuenciales de los acuerdos preferen-
ciales de comercio: primero, si dos socios comerciales
deberian firmar un acuerdo y, segundo, si lo hacen, cuan
amplio deberia ser ese acuerdo. Encuentran que la dis-
tancia, el lenguaje comun, las fronteras comunesy el PBI
son importantes para ambas decisiones, pero a menu-
do tienen efectos opuestos en cada una. Estiman una
funcion de respuesta que relaciona el cambio comercial
debido al tratamiento con un acuerdo preferencial de
comercio con la profundidad del acuerdo adoptado y
muestran que la funcién de respuesta exhibe una forma
de u invertida.

Sin embargo, Baier y Bergstrand (2007,2009) y Falvey y
Foster-McGregor (2017) utilizan como variable depen-
diente el logaritmo de la suma de los flujos comerciales
bilaterales entre socios. De esta manera, solo pueden ob-
servar el efecto promedio de los ACs en pares de paises.
Consideramos que debe contemplarse la posible existen-
cia de efectos heterogéneos sobre los socios comerciales
de un acuerdo. Cheong et al. (2015) mostraron que cuan-
to mas parecidos son los paises socios en términos de
tamano, ingreso o ubicacién, mayor es el aumento en el
comercio intra-bloque de un AC. En particular, estos au-
tores mostraron que la ganancia derivada de un AC entre
paises en desarrollo es de aproximadamente dos veces y
media mas que la derivada de la asociaciéon con paises en
desarrollo. Del mismo modo, pueden existir diferencias
derivadas del nivel de tecnologia de los paises comercia-
les. Sin et al. (2016) mostraron que los DPI pueden actuar
como una barrera de exportacion para el comercio. Sos-
tienen que si bien las recientes reformas de los DPI han
facilitado el comercio mundial, no han ayudado a promo-
ver las exportaciones de los paises en desarrollo. Tenien-
do en cuenta esta evidencia, permitimos la existencia de
efectos heterogéneos en los socios comerciales.
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Otra cuestion que debe tenerse en cuenta es que los ACs
incluyen no solo cuestiones relacionadas con el comercio,
sino que también contienen cada vez mas disposiciones
sobre inversiones, derechos de propiedad intelectual,
servicios, contratacion publica, competencia, medidas
sanitarias y fitosanitarias, acceso a los mercados y otras
dimensiones, que también pueden afectar las relaciones
comerciales. A pesar de que los ACs son diferentes en al-
cance, contenido y disefo, en general, la literatura consi-
dera simplemente el numero de ACs en vigor.

Recientemente, diversos autores comenzaron a advertir
que el contenido de los acuerdos comerciales ha pasado
de contener mayoritariamente cuestiones relacionadas
con reducciones arancelarias a incluir cada vez mas provi-
siones que cubren otras areas de politica (véase, por ejem-
plo, Horn et al,, 2010; WTO, 2011; Hofmann et al., 2017).

Para abordar las diferencias en el contenido de los ACs,
Dur et al. (2014) crearon una base de datos que conside-
ra las diferencias en el disefio de los ACs y analizaron si,
y hasta qué punto, los ACs afectan los flujos comerciales.
Estos autores encontraron que, en promedio, los ACs au-
mentan el comercio, pero el efecto depende de las ca-
racteristicas de los mismos.

En la misma direccion, Hofmann et al. (2017) crearon
una base de datos de ACs informados a la OMC que con-
sidera las diferencias en su contenido. Muestran que la
profundidad de los ACs medida segun su contenido de
cuestiones relacionadas con el comercio y otras, esta co-
rrelacionada de forma positiva con la intensidad de los
flujos comerciales. Utilizando esta base de datos, Mattoo
et al. (2017) y Osnago et al. (2017) usan un modelo gravi-
tacional para evaluar el impacto de la profundidad de
los ACs en el comercio de bienesy en las cadenas globa-
les de valor, respectivamente, controlando el efecto de
otros determinantes de los flujos comerciales y proble-
mas de endogeneidad. Ambos trabajos encuentran que
los acuerdos mas profundos llevan a una mayor creacion
de comercio y menos desviacion de comercio que los
acuerdos superficiales.

Asimismo, Kohl et al. (2016) estudiaron si ACs heterogeé-
neos estimulan el comercio internacional de manera di-
ferente. Utilizando un modelo gravitacional, analizaron
296 ACs firmados entre 1948 y 2011, encontrando que la
heterogeneidad de los ACs es relevante para explicar los
flujos comerciales. También demostraron que el grado
en que los paises negocian ACs exhaustivos depende
positivamente de su nivel de desarrollo. Ademas, mos-
traron que el grado en que los paises negocian los ACs
mas exhaustivos depende positivamente de su nivel de
desarrollo y también del numero de miembros de la
OMC en el acuerdo. Esto implica que los ACs que invo-
lucran a paises desarrollados o a miembros de la OMC
son en general mas completos. Del mismo modo, Kohly
Trojanowska (2015) estudiaron el efecto de la naturaleza

heterogénea de los ACs utilizando econometria de em-
parejamiento de datos para evaluar su impacto. En este
trabajo encontraron que la magnitud y la importancia
de los efectos del tratamiento de los ACs estan fuerte-
mente relacionados con su tipo, y que los acuerdos mas
amplios muestran mayores efectos sobre el comercio.

3.2. ACUERDOS
COMERCIALES,

DERECHOS DE PROPIEDAD
INTELECTUAL Y COMERCIO
INTERNACIONAL

Hasta recientemente, el efecto de las disposiciones ex-
tra-comerciales y, en particular, las relacionadas con la
proteccidén de la propiedad intelectual, se habian estu-
diado marginalmente. La primera contribucién empirica
es la desarrollada por Maskus y Ridley (2016), los cuales
estudian el papel de los acuerdos preferenciales de co-
mercio con capitulos complejos de DPI sobre la magni-
tud y composicion del comercio. Los autores encuentran
gue los acuerdos en los que un socio es Estados Unidos,
la Unién Europea o la Asociaciéon Europea de Libre Co-
mercio, que tienen capitulos sobre cuestiones relacio-
nadas con la propiedad intelectual, tienen un impacto
significativo en los flujos comerciales de los miembros
de los ACs. Estos efectos positivos sobre el comercio se
observan principalmente en los paises de ingresos me-
dios, pero también caracterizan a sectores particulares
en los paises de ingresos altos y bajos.

Otra cuestion que debe considerarse al evaluar el impac-
to de los ACs sobre el comercio internacional es el hecho
de que el nivel de desarrollo de los paises puede inte-
ractuar con el efecto de los ACs. Como ya discutimos, la
mayoria de los ACs con capitulos de DPI involucran a un
pais que exige las reformas sobre PIl, que usualmente es
un pais desarrollado, y uno o varios paises que necesitan
implementar las reformas de PI. Por lo tanto, no consi-
derar las diferencias en los niveles de desarrollo de los
paises puede proporcionar una evaluacion incompleta o
sesgada del efecto de los ACs con capitulos de DPI.

Ademas, existen otras cuestiones metodoldgicas al abor-
dar el impacto de los ACs con capitulos de DPI sobre el
comercio que se derivan de ciertas caracteristicas de los
datos. Uno de ellos esta relacionado con la dificultad de
separar el efecto de los capitulos de los DPI del efecto
de las cuestiones relacionadas con el comercio, ambos
incluidos en el mismo acuerdo comercial. Otra cuestion
importante en torno a las disposiciones sobre Pl de los
ACs es su implementacion. Biadgleng y Maur (2011) sos-
tienen que la implementacion real de las obligaciones
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relacionadas con DPI en los ACs ha sido raramente es-
tudiada. Los autores estudian como los ACs han influido
en los regimenes de propiedad intelectual en los paises
en desarrollo. Lograr esto no es sencillo porque, como
sostienen los autores, existe poca informacién sobre lo
que hacen los paises después de firmar los acuerdos.
Ademas, las demandas relacionadas con DPl a menudo
requieren una revision relativamente extensa de la legis-
lacién, las regulaciones y las practicas. Esto crea un desa-
fio para los estudios econométricos que usan la informa-
cion contenida en los ACs. Los autores encuentran que
los ACs son claros impulsores de significativas reformas y
que su implementacion crea un desafio real y complejo
para los paises en desarrollo.

Por otro lado, el impacto de los sistemas de DPI, en ge-
neral, es un tema de debate en la literatura. Tanto la teo-
ria econédmica como los estudios empiricos han identi-
ficado efectos contradictorios y la determinacién del
resultado neto del fortalecimiento de los sistemas de
DPI sobre el comercio parece ser una cuestion empirica.

Diferentes modelos tedricos concluyen que el efecto
de los DPI sobre el comercio es ambiguo (Grossman 'y
Helpman, 1990; Grossman y Lai, 2004). En un modelo de
equilibrio general dinamico de dos regiones, Norte y Sur,
donde la innovacién tiene lugar en el Norte, mientras
que el Sur imita las tecnologias inventadas en el Norte,
Helpman (1993) identificé cuatro canales a través de los
cuales los DPI pueden afectar el comercio entre paises: i)
términos de intercambio; ii) asignacion interregional de
manufacturas; iii) disponibilidad del producto; y iv) pa-
trones de inversion en investigacion y desarrollo. El autor
argumenta que determinar si el fortalecimiento de los
DPI es deseable no se puede responder tedricamente.
Sin embargo, su modelo predice que “si alguien se bene-
ficia, no es el Sur” (Helpman, 1993, 1274).

Por su parte, Maskus y Penubarti (1995) han demostrado
que podemos esperar efectos contradictorios de DPI mas
fuertes sobre el comercio. Teniendo en cuenta que una
empresa que discrimina los precios decide sobre la distri-
bucién de las exportaciones a diferentes paises, los auto-
res sostienen que hay un equilibrio entre el poder de mer-
cado mejorado para la empresa creada por sistemas mas
fuertes de DPI y el mayor tamafio efectivo del mercado
generado por la reduccion de las capacidades de empre-
sas locales a imitar el producto patentable. El “efecto de
poder de mercado” reduciria la elasticidad de la demanda
de la empresa extranjera, induciéndola a exportar menos
productos patentables al mercado con DPI mas fuertes. Al
contrario, el “efecto expansion del mercado” aumentaria
la demanda enfrentada por la empresa y atraeria mayores
ventas. Ademas, en los mercados mas grandes, podriamos
encontrar un “efecto de reduccién de costos” que aumen-
taria las exportaciones si los DPI mas fuertes redujeran la
necesidad de la empresa extranjera de emprender gastos
privados para disuadir a la imitacion local.

A su vez, otros factores también pueden afectar el poder
de mercado y los efectos del tamafo del mercado. Las
decisiones de las empresas de exportar nuevos productos
patentables a un mercado particular dependeran no solo
de los sistemas de DPI, sino también de las decisiones so-
bre licencias e IED. En otras palabras, una fuerte protec-
cion de la propiedad intelectual en un mercado podria
mejorar los acuerdos de licencias o la IED en lugar del co-
mercio (Maskus, 2000). Ademas, la imitacidon es costosa,
requiere tiempo y depende de las capacidades que va-
rian de un pais a otro. Por lo tanto, un sistema de protec-
cion de la propiedad intelectual débil en un pais con baja
capacidad de imitacidon no necesariamente desalentaria
a una empresa innovadora a entrar en ese mercado. Por
ultimo, los cambios en los DPI también podrian interac-
tuar y verse afectados por otros factores del mercado lo-
cal, como la demanday las barreras comerciales.

Varios estudios empiricos han encontrado evidencia
que respalda la hipotesis de que el efecto de los DPI
en los flujos comerciales varia de acuerdo con los sec-
tores que se consideren y del desarrollo de los paises
(por ejemplo Sin et al.,, 2016; Fink y Primo Braga, 2005;
Delgado et al.,, 2013). Esto puede explicar por qué tam-
bién en los analisis empiricos sobre el efecto de los DPI
sobre el comercio internacional se encuentran resulta-
dos mixtos.

En la seccion siguiente presentamos evidencia para la
evaluacion del impacto de los ACs sobre los flujos co-
merciales bilaterales considerando las cuestiones meto-
doldégicas mencionadas en esta seccion.

4. EVALUACION

DEL IMPACTO DE LOS
ACUERDOS COMERCIALES
SOBRE EL COMERCIO
INTERNACIONAL

En esta seccién mostramos los resultados de una eva-
luacién del impacto de los ACs con DPIl y sin DPI sobre
el comercio bilateral de los paises signatarios, utilizan-
do diversos métodos cuantitativos. Como fuera anali-
zado, este tipo de andlisis presenta diversos problemas
metodoldgicos que se intentan superar a través de la
implementacion de diferentes metodologias y estrate-
gias complementarias. En primer lugar, para separar los
efectos de las cuestiones relacionadas con el comercio
de las relacionadas con los DPI, usamos el método de
emparejamiento de datos para comparar los efectos de
los acuerdos que no contienen DPI (ACnip) con aquellos
gue tienen capitulos de DPI (ACip). Para considerar el
problema de la endogeneidad, usamos un panel de da-
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tos con efectos fijos y variables dummies de tiempo en
un modelo gravitacional. Para considerar el tiempo de
implementacion incluimos en las estimaciones variables
rezagadas. Finalmente, utilizamos variables de interac-
cion entre los ACs y los niveles de desarrollo de los paises
para considerar posibles efectos heterogéneos.

Con el fin de evaluar el impacto de los ACs, seguimos
dos estrategias complementarias. En primer lugar, em-
pleamos el método econométrico de emparejamiento
de datos en la seccién transversal y, en segundo lugar,
utilizamos una técnica de diferencia en diferencia apli-
cada a todo el periodo de tiempo y estimamos un mo-
delo gravitacional. En ambos casos comparamos el efec-
to en dos grupos de tratamiento (el primero compuesto
por pares de paises que firmaron tratados con capitulos
de DPIy el segundo compuesto por pares de paises que
firmaron acuerdos sin capitulos de DPI) contra un grupo
de control (compuesto por pares de paises que no firma-
ron ACs). De este modo, es posible comparar de forma

relativa el efecto de los ACs sobre el comercio interna-
cional promedio de los diferentes grupos.

4.1. DATOS

Utilizamos datos de flujos bilaterales de comercio en va-
lores constantes de Gaulier y Zignago (2010) para los afios
1995-2013, post-ADPIC, y un panel balanceado de 122 pai-
ses.* Ademas, empleamos la base de datos de Kohl et al.
(2016) que contiene una lista de ACs firmados entre 1948
y 2011, distinguiendo ACs sin capitulos de DPI y con capi-
tulos DPI legalmente y no legalmente aplicables. Inclui-
mos ACs con capitulos de DPI legalmente exigibles en
nuestra variable que indica la presencia de disposiciones
de DPI, ya que estamos interesados en ACs que implican
una implementacién obligatoria de las reformas de DPI.
Consideramos que los ACs firmados antes de 1995 siguen
vigentes en nuestro periodo de tiempo y extrapolamos la
lista de ACs vigentes para los aflos 2012 y 2013.

CUADRO 1: CLASIFICACION DE LAS EXPORTACIONES SEGUN SU INTENSIDAD DE DPI

Productos de alta intensidad en patentes (la mayoria de los cuales también son intensivos en marcas registradas)

Fertilizantes

Maquinaria para trabajar metales

Productos quimicos organicos e inorganicos

Maquinaria general

Materiales de tefido

Maquinas de oficina

Productos farmacéuticos y medicinales

Telecomunicaciones

Aceites esenciales y materiales para perfumes

Maquinaria eléctrica

Materiales y productos quimicos

Aparatos profesionales

Manufacturas de caucho

Aparatos fotograficos

Maquinaria de generacién de energia

Varios

Magquinaria para industrias

Productos de alta intensidad en marcas registradas (con baja intensidad en patentes/derechos de autor)

Productos lacteos y bebidas

Manufacturas de metales

Caucho crudo

Pulpay desechos de papel

Vehiculos de carretera

Plasticos

Muebles

Papeleria y articulos relacionados

Calzado

Productos de alta intensidad en derechos de autor (la mayoria de los cuales también son intensivos en marcas registradas)

Peliculas cinematograficas

Fuente: Elaboracion propia en base a Delgado et al. (2013).

Material impreso y medios grabados

“ Deflactamos los datos mediante el indice de precios de importacion de los Esta-
dos Unidos, aplicando el indice correspondiente a cada capitulo para considerar

la heterogeneidad de las variaciones de precios para diferentes subsectores. Los
deflactores estan disponibles en la Oficina de Estadisticas Laborales de los Estados
Unidos, www.bls.gov/web/ximpim/beaexp.htm
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En el analisis econométrico, distinguimos exportaciones
de sectores que contienen productos con diferente in-
tensidad de DPI. Es decir, algunos sectores son reconoci-
dos como intensivos en el uso de DPI, por lo cual podria
esperarse un efecto diferencial de los ACs con capitulos
de DPI para los flujos comerciales de este tipo de pro-
ductos. El Cuadro 1 muestra la clasificacion utilizada.

Ademas, distinguimos los flujos comerciales de paises
de diferente nivel de desarrollo dado que el efecto de
los ACs puede ser heterogéneo para distintos tipos de
paises. La clasificacion de los paises de acuerdo con su
nivel de desarrollo se basa en United Nations (2017) y la
lista de paises puede verse en el Apéndice A.

4.2. EMPAREJAMIENTO
DE DATOS

Utilizamos la metodologia de emparejamiento de datos
con el fin de tener una mejor evaluacion del efecto del tra-
tamiento, es decir la firma de un acuerdo comercial, en
el comercio bilateral para la seccidon transversal. Ademas,
esta metodologia nos permite abordar la dificultad de
evaluar el impacto de ACs con capitulos de DPI, la cual se
deriva del hecho de que no es posible separar el efecto de
los capitulos de DPI del efecto de las cuestiones relaciona-
das con el comercio, incluidas en el mismo AC. Asi, al crear
dos grupos de tratamiento y compararlos con un grupo
de control comun, podemos comparar en términos relati-
vos los efectos de estos dos tratamientos diferentes.

La metodologia de emparejamiento de datos permite
evaluar el efecto de una politica, llamada tratamiento, so-
bre un grupo que recibe el tratamiento en relacién a otro
que no lo recibe, el cual se utiliza como grupo de control.
Utilizamos la metodologia presentada por Abadie y Im-
bens (2006), los cuales desarrollaron una metodologia
para el emparejamiento de datos que enfatiza en como
definir adecuadamente un grupo de control de paises

(sin ACs) que pueden ser comparados y emparejados con
paises que reciben el tratamiento (con ACs). Para ello, el
mecanismo de emparejamiento simula asignaciones
aleatorias basadas en un conjunto de caracteristicas (x) de
los pares de paises en ambos grupos que deberian ser lo
mas similares posible. Por lo tanto, esta metodologia per-
mite derivar el cambio en el valor esperado del comercio
bilateral total de los paises que firmaron ACs, tomando
como referencia el grupo de paises sin ACs, de dos mane-
ras. Estimando en primer lugar el efecto de tratamiento
medio (ATE), y en segundo lugar el efecto de tratamiento
medio del pais tratado (ATET). Ambas medidas son rele-
vantes para la evaluacion del tratamiento de los ACs. El
ATE es relevante cuando el tratamiento tiene aplicabili-
dad universal, mientras que el ATET es relevante para con-
siderar el contra factual, es decir, la ganancia media del
tratamiento para los paises con el tratamiento, es decir,
con ACs en este caso (Camerony Trivedi, 2005).

Para emparejar los datos, usamos las siguientes varia-
bles geograficas, econdmicas y sociales que inciden en
los niveles de comercio: producto bruto interno, distan-
cia geografica entre los paises, contiglidad, idioma co-
mun, y un conjunto de variables dummy que indican si
los pares de paises son desarrollados o en desarrollo. A
continuacion mostramos los resultados del analisis, sin
profundizar en los detalles técnicos.®

La Figura 6 muestra los resultados de la estimacion. En el
panel superior, se muestra el ATE estimado para el comer-
cio bilateral total (izquierda), el comercio de productos in-
tensivos en DPI (medio) y el comercio de productos poco
intensivos en DPI (derecha). En todos los casos, observa-
mMos que para ambos grupos tratados (pares de paises con
ACnip o pares de paises con ACip), el efecto promedio del
tratamiento es significativo y muestra que ambos grupos
tratados tienen mayores niveles medios de comercio que
el grupo de control (parejas de paises sin ACs). No se ob-
servan diferencias significativas entre el comercio bilateral
promedio estimado de los dos grupos tratados con res-
pecto al comercio promedio del grupo de control.

5 Para una descripcion de la metodologia, véase: Campi y Duefias (2017).
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FIGURA 6: ESTIMACION DEL EFECTO PROMEDIO DEL TRATAMIENTO (ATE, PANEL SUPERIOR) Y

DEL EFECTO PROMEDIO ESTIMADO DEL PAIS TRATADO (ATET, PANEL INFERIOR) UTILIZANDO
ECONOMETRIA DE EMPAREJAMIENTO DE DATOS PARA LOS FLUJOS COMERCIALES BILATERALES
(EN LOGARITMO NATURAL): PRODUCTOS INTENSIVOS CON ALTA INTENSIDAD EN EL USO DE DPI'Y
PRODUCTOS CON BAJA INTENSIDAD EN EL USO DE DPI
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Notas: Las dreas sombreadas indican intervalos de confianza del 95%.

Fuente: Elaboracion propia.

El panel inferior de la Figura 6 muestra los resultados de
la estimacioén del ATET para el comercio total (a la izquier-
da), el comercio de productos intensivos en DPI (medio) y
el comercio de productos de baja intensidad de DPI (a la
derecha). Los resultados de la estimaciéon muestran que
ambos tipos de ACs aumentan los niveles de comercio
tanto de los grupos tratados como del comercio de aque-
llos productos con diferente intensidad en el uso de DPI.
Esto confirma que los paises que firman ACs, indepen-
dientemente de su tipo, aumentan su comercio bilateral.
Al igual que en caso del ATE, el ATET no muestra diferen-
cias estadisticamente significativas en el efecto para el
comercio de paises con diferentes tipos de ACs.

4.3. MODELO
GRAVITACIONAL

La segunda estrategia para estudiar el efecto de los ACs
es implementar una estimacién utilizando datos de pa-
nel, considerando que los pares de paises han firmado sus
ACs en diferentes momentos. Tomamos como referencia
el modelo gravitacional para estimar los flujos comercia-
les bilaterales y para evaluar el efecto de los ACs en un pa-
nel balanceado de 122 paises para el periodo 1995-2013.

El modelo gravitacional ha sido ampliamente utilizado
para explicar los flujos comerciales bilaterales usando
el tamano del pais (PBI) y la distancia geografica entre
dos paises como las principales variables explicativas
(véase Anderson, 2011, para una revision). Ademas, este
modelo permite considerar en la estimacion varios otros
controles, tales como barreras comerciales, diferencias
culturales, acuerdos comerciales y costos de transaccion
y transporte. También se han utilizado modelos gravita-
cionales para estudiar el efecto de los sistemas de DPI
sobre los flujos comerciales bilaterales, encontrando
efectos mixtos pero significativos (véase, por ejemplo,
Fink y Primo Braga, 2005; Campi y Dueias, 2016), y para
estimar el efecto de los acuerdos de libre comercio (véa-
se, por ejemplo, Carrere, 2006; Baier y Bergstrand, 2007).

La siguiente ecuacioén representa nuestra especificacion
de referencia. Sea el logaritmo natural de las exporta-
ciones del pais i al pais j en el afo t, la ecuacion gravita-
cional se define como:
w, =X, B+AC, - C+AC, -E+T.+1m,; (1)

dondei,j=1,.., N; ={In(PBI i), In(PBI ), capital humano i,
capital humano j} es un vector que incluye variables macro
especificas, el PBI como indicador de tamaro econdmico
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y de mercado, y el capital humano, como indicador de de-
sarrollo o capacidades (ambas de Feenstray Timmer, 2013);
ACnip y ACip toman el valor de uno desde la firmay cero
antes; son variables dummy de tiempo;y es el residuo.

Usamos como grupo de control a los pares de paises
que no firmaron ACs y como grupo de tratamiento a
aquellos pares de paises que han firmado ACnip o ACip.
Estimamos el modelo utilizando el método de efectos
fijos y dummies de tiempo en todas las especificaciones.
La posible endogeneidad se controla con un efecto fijo
para el flujo de comercio del paisi al pais jy con un efec-
to fijo diferente para el flujo de j a i dado que el comercio
que estamos considerando es asimétrico. Esto permite
asumir que los ACs son estrictamente exégenos y que
no estan correlacionados con .

El Cuadro 2 muestra los resultados de las estimaciones
del modelo gravitacional para el comercio bilateral total.
El PBI, tanto del importador como del exportador, es po-

sitivo y significativo, indicando que los flujos comerciales
aumentan con el tamano de los paises. El capital huma-
no es positivo y significativo para el exportador, lo que
indica que los paises con mayores capacidades pueden
exportar mas.

En el modelo (1) incluimos una variable que indica si los
pares de paises tienen un AC independientemente del
tipo de acuerdo, es decir, sin distinguir si incluyen o no
capitulos de DPI. Se estima un coeficiente positivo y sig-
nificativo. En los modelos (2) y (3) incluimos una variable
gue indica si los paises han firmado un acuerdo comer-
cial sin capitulos de DPI (ACnip) y con capitulos de DPI
(ACip), respectivamente. Observamos que la firma de
estos ACs incrementa los flujos comerciales bilaterales.
En el modelo (4), incluimos ambas variables para poder
comparar su efecto sobre los flujos comerciales bilate-
rales. Observamos que ambas variables son positivas y
significativas, pero los ACs sin capitulos de DPI (ACnip)
tienen un efecto mas fuerte.

CUADRO 2: RESULTADOS DE LAS ESTIMACIONES DEL MODELO GRAVITACIONAL PARA LOS FLUJOS

BILATERALES DE COMERCIO

Modelo m @ 3) ) (5)
0.098"*
Ac (0.026)

Achi 0154+ 036" 0129

P (0.052) (0.042) (0.041)

Aci 0.072* 0.083"* 0.036

P (0.028) (0.027) (0.027)

. 0.029
ACnip(t-5) (0.035)

. 0130
ACip(t-5) (0.02)
In(PBID 1129 1147 11445 1127+ 1137
(0.053) (0.057) (0.056) (0.053) (0.053)

In(PBLD 14427 1473 1477 1440 1450

i (0.045) (0.049) (0.048) (0.045) (0.046)

Canital humano 0185* 0169* 0.226* 0184* 0176*
P (0.097) (0.103) (0102) (0.097) (0.097)
canital humano i -0.016 -0.047 -0.025 -0.018 -0.026
P ) (0.09) (0.095) (0.095) (0.09) (0.090)
Constante 22,505 23,248 23,318 22455 22,673
(0.859) (0.948) (0.928) (0.861) (0.865)

Observaciones 201,769 180,572 188,326 201,769 201,769
R-cuadrado 0205 0194 0199 0205 0206
Numero de vinculos 11,919 11,420 1,467 11,919 11,919

Notas: La variable dependiente son los flujos bilaterales de comercio. El modelo se estima con efectos fijos y dummies de tiempo. Los errores estan-
dares estan entre paréntesis. El nivel de significancia es: ** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10.

Fuente: Elaboracién propia.
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Los acuerdos comerciales se aplican progresivamente
a lo largo del tiempo, al incluir reducciones arancela-
rias acordadas por etapas, para las que generalmente
disponen de un tiempo de entre cinco a diez afios. Por
este motivo, es posible esperar un efecto rezagado de los
ACs. Por ejemplo, Baier y Bergstrand (2007) demostra-
ron que el efecto de los ACs puede verse después de 10
anos de la entrada en vigor. Ademas, las cuestiones no
relacionadas con el comercio, incluidas las disposiciones
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sobre DPI, podrian exigir un tiempo de implementacion
y ejecucion relativamente largo. A fin de considerar esto,
en el modelo (5) incluimos el rezago de cinco anos de
las variables ACnip y ACip.® Observamos que la variable
ACnip(t-5) no es significativa mientras que ACip(t-5) es
positiva y significativa. Esto implica que, en promedio, el
efecto positivo de los ACip tiende a ser mas fuerte cinco
anos después de su entrada en vigor.

CUADRO 3: RESULTADOS DE LAS ESTIMACIONES DEL MODELO GRAVITACIONAL PARA LOS FLUJOS
BILATERALES DE COMERCIO DE PRODUCTOS CON ALTA'Y BAJA INTENSIDAD EN EL USO DE DPI

Productos intensivos en DPI

Productos poco intensivos en DPI

Modelo m (2 (3) (%)
ACni 0.230™* 0.206™* 0.145"* 0.124**
P (0.046) (0.044) (0.044) (0.042)
AGi 0.119"* 0.072** 0.060* 0.009
P (0.029) (0.027) (0.031) (0.031)
. 0.071* 0.066*
ACnip(t-5) (0.038) (0.038)
. 0.131 0.138**
ACip(t-5) (0.022) (0.022)
. 1138 1148 1.046™* 1.056**
In(PBI) (0.052) (0.052) (0.057) (0.057)
. 1.326"* 1.335"* 1457 1467
In(PBI j) (0.048) (0.048) (0.049) (0.050)
Capital humano i 0.212* 0.202* 0.098 0.087
P (0.097) (0.097) (0.104) (0.104)
Capital humano i -0.006 -0.017 -0.020 -0.030
P ! (0.090) (0.091) (0.098) (0.098)
Constante -22.405" -22.592** -22.103"* -22.337*
(0.874) (0.877) (0.946) (0.947)
Observaciones 185,203 185,203 194,657 194,657
R-cuadrado 0.266 0.266 0.135 0.135
Numero de vinculos 1,754 1,754 11,863 1,863

Notas: La variable dependiente son los flujos bilaterales de productos intensivos en el uso de DPI (modelos (1-2)) y con baja intensidad en el uso de DPI (modelos (3-4)). El
modelo se estima con efectos fijos y dummies de tiempo. Los errores estandares estan entre paréntesis. El nivel de significancia es: *** p<0.01, * p<0.05, * p<0.10.

Fuente: Elaboracion propia.

A continuacién, estimamos la ecuacion (1) para el co-
mercio de productos que se espera que sean afectados
de manera diferente por los DPI. El Cuadro 3 muestra los
resultados de las estimaciones del modelo gravitacional
utilizando los flujos comerciales de productos de alta in-
tensidad en DPI y baja intensidad en el uso de DPI como
variables dependientes. Como observamos anteriormen-
te, el PBI per cépita, tanto del importador como del ex-
portador, es positivo y significativo. La variable que indica
el nivel de capital humano del exportador es positiva y
significativa para las exportaciones de productos de alta

intensidad en DPI, los cuales incluyen principalmente
productos que corresponden a sectores de alto conte-
nido tecnoldgico, y no significativos para el comercio de
productos de baja intensidad en DPL.

Como vimos en las estimaciones de comercio bilateral
total, también observamos en los modelos (1) y (3) que

¢ También estimamos el modelo usando 2, 3y 10 afios de rezago. Los resultados
proporcionan conclusiones similares.
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tanto los ACnip como los ACip incrementan el comercio
bilateral de ambos tipos de productos, pero el efecto de
los ACnip es mas fuerte que el efecto de los ACip, inde-
pendientemente de la intensidad en el uso de DPI de los
productos comercializados. Si consideramos los efectos
rezagados de los ACs, observamos en los modelos (2) y
(4) que el efecto de los ACnip(t-5) y los ACip(t-5) son sig-
nificativos para ambos tipos de productos, pero en los
dos casos, los ACip(t-5) tienen un efecto mas fuerte.

Finalmente, evaluamos el efecto de los ACs sobre el co-
mercio bilateral para pares de paises de diferentes nive-
les de desarrollo. Clasificamos los flujos de comercio en
cuatro grupos: i) comercio entre paises desarrollados; ii)
comercio de los paises desarrollados hacia paises en de-
sarrollo; iii) comercio de paises en desarrollo hacia paises
desarrollados; y iv) comercio entre paises en desarrollo.
Luego, generalizamos la ecuacion (1) para derivar posi-
bles interacciones entre los acuerdos comerciales y estos
diferentes grupos.

Por lo tanto,

o= X B+X, G AC ijrmp' Gt 2, G AC ijtip' ST Ny ()
donde G es una variable binaria que indica el comercio
de cada tipo de grupo por nivel de desarrollo, estos son:

k = {PD->PD, PD->PED, PED->PD, PED->PED]}.

El Cuadro 4 muestra los resultados de la estimacion del
modelo gravitacional que incluye las variables de inte-
raccion entre el nivel de desarrollo de los socios comer-
ciales y los ACs para los flujos comerciales bilaterales
totales (1-2), los flujos comerciales de productos de alta
intensidad en el uso de DPI (3-4) y los flujos de comercio
de productos de baja intensidad en DPI (5-6).

En el modelo (1), las variables de interaccion indican que
tanto los ACnip como los ACip aumentan el nivel del co-
mercio bilateral total entre los PD y de los PD a los PED.
En cambio, los flujos comerciales bilaterales entre PED
y de los PED a PD no aumentan con la firma de ningun
tipo de acuerdo comercial.

Los modelos (3) y (5) estiman el efecto de los acuerdos
comerciales sobre los flujos comerciales de productos
de diferente intensidad en el uso de DPI. En el caso de
los productos de alta intensidad, estimamos que los
ACnip aumentan los flujos de todos los tipos de socios
comerciales, mientras que los ACip aumentan los flujos
entre los PD y los flujos de los PED a los PD (nivel de sig-
nificaciéon de 1%). En el caso de productos de baja inten-
sidad en DPI, los ACnip aumenta los flujos para todo tipo
de socios comerciales, excepto cuando un PED exporta
a un PD. En cambio, los ACip aumentan los flujos cuan-
do ambos socios comerciales son PD y cuando ambos
socios son PED.

CUADRO 4: RESULTADOS DE LAS ESTIMACIONES DEL MODELO GRAVITACIONAL CON VARIABLES

DE INTERACCIONES

Comercio bilateral total

Productos intensivos en DPI

Productos poco intensivos en DPI

Modelo m (2) (3) (4) (5) (6)
PD->PD * ACHip o6 000 Toom 0072 0o (0,068
PD->PED * ACNip Toron o100 (o100 (0002 e g
s SB m owm eme om oo
PED->PED * ACHip (0069) ©08) 0078 e s 00731
N ores ooz o 0043) (004 (004
PD->PED * ACip Y 006 (0.0 (0049 00%8) (0055
PED->PD* ACip (3&?51; (_8.8373) (81)0673:) (8.'823) (_g.ggf) (33.56‘2)
PED->PED * ACip (8.'2)%;) (8827?5) (82333) (8:8%) 85.2(?;; (%?gg;*)
PD->PD * AChip(t-5) ?jéfj; ?gfg?;; %732*5*;
PD->PED * AChipi(t-5) (%_20%1; (3 8981) (8'_122)
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. 0272% 0.220* 0300
- * -
PED->PD * ACnip(t-5) (0.106) (0.116) (0.M3)
. om7* -0.04 -0.039
- * -
PED->PED * AChip(t-5) 0053) (0.057) (0.058)
. 0.167** 0.190** 0.149**
- * -
PD->PD " ACip(t-5) (0.023) (0.027) (0.026)
. 0.183*** 0.119*** 0.238**
- * -
PD->PED * ACip!(t-5) 0.036) (0.040) (0.043)
. 0.083 0.109* 0.059
- * -
PED->PD * ACip(t-5) (0.054) (0.059) (0.057)
. 0.022 0.005 0.045
- * -
PED->PED * ACip(t-5) (0.086) (0.098) (0.090)
In(PBI ) 1136** 1154 1140 1.155** 1.045** 1.064***
(0.053) (0.053) (0.052) (0.053) (0.057) (0.058)
n(PEI) 14477 1456 1335 1350 1452 1465+
) (0.046) (0.046) (0.048) (0.048) (0.050) (0.050)
canital humanoi 0190% 0186* 0205 0198 0.099 0.094
P (0.097) (0.097) (0.097) (0.098) (0.104) (0.105)
canital humano -0.024 -0.034 0.000 -0.007 -0.026 -0.041
P ] (0.090) (0.090) (0.091) (0.097) (0.098) (0.098)
constante 22569 22969 22 544 22899 22,048 22392
(0.868) (0.875) (0.880) (0.888) (0.951) (0.960)
Observaciones 201769 201769 185,203 185,203 194,657 194,657
R-cuadrado 0206 0206 0266 0267 0135 0135
Numero de vinculos 1919 1,919 1754 754 11,863 1,863

Notas: La variable dependiente es el comercio total bilateral (modelos (1-2)), los flujos bilaterales de productos intensivos en el uso de DPI (modelos (3-4)) y con baja intensidad
en el uso de DPI (modelos (5-6)). El modelo se estima con efectos fijos y dummies de tiempo. Los errores estandares estan entre paréntesis. El nivel de significancia es: ***

p<0.01, * p<0.05, * p<0.10.

Fuente: Elaboracion propia.

Los modelos (2), (4) y (6) incluyen interacciones entre el
nivel de desarrollo de los pares de paises y los ACs con
un rezago de cinco anos. Observamos que algunas de las
variables de interaccion de los ACs en sus niveles no son
significativas, aunque no cambian sus signos, a medida
que las variables rezagadas ganan significancia. Para el
comercio bilateral total, observamos que los ACnip(t-5)
aumentan los flujos comerciales en todos los casos, pero
tienen un efecto negativo en los flujos entre PED. En
cambio, los ACipt-5 solo afectan positivamente los flujos
entre los PD y los que va de los PD a los PED. En el caso
del comercio de productos de alta intensidad en DPI, los
ACnip(t-5) tienen un efecto positivo en los flujos entre los
PDy en los de los PED a los PD, mientras que ACip(t-5)
tienen un efecto positivo en los flujos entre los PD, en los
flujos de los PD hacia los PED y los de los PED a los PD. En
el caso del comercio de productos de baja intensidad en
DPI, estimamos efectos positivos de los ACnip(t-5) para

los flujos entre los PED y los de los PED a PD y de los ACi-

p(t-5) solo para los flujos que involucran PD.

4.4. CONCLUSIONES

DEL ANALISIS
ECONOMETRICO

Resumiendo las evidencias aportadas por el analisis eco-
nomeétrico, podemos concluir que, en general, los acuer-
dos comerciales aumentan el comercio bilateral, pero
de manera desigual para los paises desarrollados y en
desarrollo. El Cuadro 5 resume los resultados de las esti-
maciones economeétricas.



PROGRAMA DE INVESTIGADORES //SECRETARIA DE COMERCIO, MINISTERIO DE PRODUCCION

20

CUADRO 5: RESUMEN DE LOS RESULTADOS ESTIMADOS

Comercio bilateral total

Productos intensivos en DPI

Productos poco intensivos en DPI

ACnip ACip ACnip ACip ACnip ACip
Todos los paises + + + + + +
PD->PD + + + + + +
PD->PED + + + ns. + ns.
PED->PD ns. ns. + + ns. ns.
PED->PED n.s. n.s. + ns. + +
ACnip(t-5) ACip(t-5) ACnip(t-5) ACip(t-5) ACnip(t-5) ACip(t-5)
Todos los paises n.s. + + + + +
PD->PD + + + + + +
PD->PED + + ns. + ns. +
PED->PD + ns. + + + ns.

PED->PED - ns.

ns.

n.s. n.s.

Notas: + indica un coeficiente estimado positivo y significativo, - indica un coeficiente estimado negativo y significativo, n.s. indica un coeficiente estimado no significativo.

Fuente: elaboracién propia.

Cuando consideramos la muestra completa de paises,
sin distinguir por su nivel de desarrollo, encontramos
que ambos tipos de acuerdos comerciales incrementan
el comercio bilateral, pero los ACnip tienen un efecto
mas fuerte en todas las especificaciones, excepto cuan-
do incluimos rezagos. Los ACipt-5 tienen en la mayoria
de las especificaciones un efecto mas fuerte que los AC-
nip. La razén detras de esto puede t-5 ser que las refor-
mas que se derivan de las disposiciones de DPI general-
mente tienen plazos de implementacion escalonados
especificados en los acuerdos. Por lo tanto, podria re-
querirse mas tiempo para implementar completamente
este tipo de ACs y, obviamente, las cuestiones relaciona-
das con el comercio dependen de esta implementacion.

Si consideramos los flujos comerciales entre paises de di-
ferentes niveles de desarrollo, observamos efectos hetero-
géneos. En la mayoria de los casos hay un efecto positivo y
significativo de ambos tipos de ACs para los flujos comer-
ciales bilaterales entre los paises desarrollados y los de los
paises desarrollados hacia los paises en desarrollo, inde-
pendientemente de la intensidad de DPI de los productos.

En cambio, para los flujos comerciales de los paises en
desarrollo hacia los paises desarrollados, solo observamos
un efecto positivo en el caso de los flujos de productos
de alta intensidad en el uso de DPI (para ACnip, ACip, y
sus rezagos), mientras que los flujos de productos de baja
intensidad en DPI solo aumentan con los ACnip(t-5). Ade-
mas, los flujos comerciales entre paises en desarrollo solo
son afectados de forma positiva por los ACnip y los ACip
en los flujos comerciales de productos de baja intensidad
en DPI. Esta evidencia esta en linea con los hallazgos de
Shin et al. (2016), quienes demuestran que la proteccion
de DPI crea un sesgo de distribucion en favor de los ex-

portadores de los paises desarrollados en comparacion
con los de los paises en desarrollo. Esto se debe a que los
sistemas de DPI fuertes pueden actuar como un obsta-
culo para el comercio, desalentando las exportaciones de
los paises en desarrollo que estan en proceso de conver-
gencia en términos de sus niveles de tecnologia.

5. ARGENTINA,
ACUERDOS COMERCIALES
Y DERECHOS DE
PROPIEDAD INTELECTUAL

En esta seccion se realiza una revision de los acuerdos
comerciales firmados por la Argentina. Se intenta con
ello resaltar sus potencialidades, sus posibles proble-
mas y desafios. A partir de la década del 90, la Argentina
inicié un proceso de apertura comercial buscando una
mayor integracion a la economia mundial. Entre otras
cosas, este proceso llevd a la firma de diversos acuerdos
comerciales de varios tipos. El Cuadro 6 presenta el lis-
tado de todos los acuerdos comerciales suscritos por la
Argentina.

En 1991 el pais suscribié el acuerdo de creacién del Mer-
cado Comun del Sur (MERCOSUR), un area de libre co-
mercio compuesta ademas por Brasil, Paraguay y Uru-
guay. Mas recientemente se incorporaron Bolivia -que
aun se encuentra en proceso de adhesion- y Venezuela
-que ha sido recientemente suspendida-. Desde enton-
ces, la Argentina suscribié mayormente acuerdos regio-
nales a través del bloque comercial del Mercosur.
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CUADRO 6: LISTA DE ACUERDOS COMERCIALES FIRMADOS POR LA ARGENTINA

Acuerdo/Partes signatarias

Fechade Fechade

Tipo de acuerdo s 0
suscripcién entrada en vigor

- Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI) Preferencial de comercio 12-08-80 18-03-81
bii:::::”aoc(lsoclzo;cl:)de Preferencias Comerciales entre Paises en Plurilateral - Acuerdo de alcance parcial 13-04-88 19-04-89
- Brasil (ACE 14) Preferencial de comercio 20-12-90 15-03-91
- MERCOSUR Unién aduanera 26-03-91 17-12-94
- Chile (AAP.CE 16) Preferencial de comercio 02-08-91 02-08-91
- Paraguay (ACE 13) Preferencial de comercio 1-06-92 1-06-92
-OMC Multilateral 01-01-95 01-01-95
- MERCOSUR -Chile (ACE 35) De libre comercio 25-06-96 01-10-96
- MERCOSUR -Bolivia (ACE 36) De libre comercio 17-12-96 28-02-97
- Colombia - Ecuador - Venezuela - MERCOSUR (AAP.CE 59) Preferencial de comercio 29-06-00 01-08-01
- MERCOSUR - México (ACE 54) - Acuerdo marco Marco 05-07-02 05-01-02
- Uruguay (AAP.CE 57) Preferencial de comercio 31-03-03 01-05-03
;mifnco?::JR - México (ACE 55) - Acuerdo sobre el sector Preferencial de comercio 13-10-03 01-01-03
- MERCOSUR - India Preferencial de comercio 25-01-04 01-06-09
- MERCOSUR - Peru (ACE 58) De libre comercio 30-11-05 14-12-05
- MERCOSUR - Cuba - (ACE 62) Preferencial de comercio 21-07-06 26-03-06
- México (ACE 6) Preferencial de comercio 16-02-07 28-05-07
- MERCOSUR - Israel De libre comercio 18-12-07 16-03-11

- MERCOSUR - Unién Aduanera del Africa Meridional (SACU) Preferencial de comercio 15-12-08 1-04-16

- Brasil Preferencial de comercio 29-06-16 01-07-16
- MERCOSUR - México Preferencial de comercio 07-07-16 28-12-16

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SICE, OMC, ALADI, BID y Campos y Carciofi (2016) (véase el Apéndice B para mas detalles sobre las fuentes de datos).

Sin embargo, también ha firmado diversos acuerdos bi-
laterales de alcance parcial o acuerdos preferenciales,
los cuales son acuerdos comerciales basicos que soélo
incluyen materias arancelarias para un grupo de bienes.
Es decir, liberan o rebajan los aranceles de algunos de
los productos del comercio entre los paises que los ne-
gocian. Normalmente se los concibe como una primera
etapa en un proceso de apertura mayor a largo plazo.
La Argentina tiene un nivel de integracion a través de
acuerdos de comercio relativamente bajo en compa-
racién a otros paises, aun en relacidén a otros paises de
América Latina. Por su parte, la mayor parte de los ACs
firmados por la Argentina no contienen capitulos de
DPI. Las excepciones son las siguientes:

¢ OMC: Como ya mencionaramos el acuerdo de la
OMC implica obligatoriamente la firma del acuerdo
sobre los ADPIC, el cual estipula los estandares mini-
mos para el disefio de un sistema de proteccién de
los derechos de propiedad intelectual.

«  MERCOSUR: Con el objetivo de “promover una pro-
teccion efectiva y adecuada de los derechos de
Propiedad Intelectual en materia de marcas, de
indicaciones de procedencia y denominacién de
origen”, en 1995 el MERCOSUR cre¢ el “Protocolo
de Armonizacion de Normas sobre Propiedad Inte-
lectual en materia de marcas, indicadores de pro-
cedencia y denominaciones de origen”.” El mismo
establece que “los Estados Partes garantizaran una
proteccion efectiva a la propiedad intelectual en
materia de marcas, indicaciones de procedenciay
denominaciones de origen, asegurando al menos
la proteccién que deriva de los principios y normas
enunciados en este Protocolo. Podran, sin embar-
go, conceder una proteccién mas amplia, siempre
gue no sea incompatible con las normas y princi-
pios de los Tratados mencionados en este Protoco-
lo”. En 1997, se realizé la reunién de expertos gu-

7 Véase: http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/es/py/py03les.pdf


http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/es/py/py031es.pdf

bernamentales sobre derechos de autor y derechos
conexos. En la misma se discutieron los convenios
que suscriben los paises miembros y los efectos po-
sibles de la no adhesion a alguno de ellos por parte
de algun Estado miembro.2 También se avanzé en
la discusion del alcance de las materias comunes
en los paises del MERCOSUR y la Comunidad An-
dina (CAN).°

MERCOSUR-Chile (ACE 35): Este acuerdo contiene
un capitulo que estipula que los sistemas de DPI de-
ben ser consistentes con los acuerdos de la OMC.

MERCOSUR-Peru (ACE 58): El acuerdo incluye una
mencién algunos aspectos relacionados con la pro
deben respetar el Anexo 1 C) del Acuerdo de Ma-
rrakech y el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica.
Ademas, los paises firmantes procuraran desarrollar

Acuerdo
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normas y disciplinas para la proteccién de los cono-
cimientos tradicionales.

Colombia-Ecuador-Venezuela-MERCOSUR (ACE
59): El acuerdo establece que la propiedad intelec-
tual debe ser consistente con el Acuerdo de la OMC
y con el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica.

Con excepcidén del acuerdo de la OMC, el cual im-
plicé adherir a sistemas de DPI con caracteristicas
especificas y amplias, el resto de los ACs con DPI sus-
critos por la Argentina hasta la actualidad, no con-
tienen demandas amplias que conlleven reformas
profundas de los sistemas de DPI.

Actualmente, la Argentina se encuentra en proceso de
negociacion de varios acuerdos comerciales. El Cua-
dro 7 muestra el listado de los ACs en negociacion.

CUADRO 7: LISTA DE ACUERDOS COMERCIALES EN NEGOCIACION EN LOS QUE PARTICIPA LA
ARGENTINA

Estado de las
negociaciones

Fecha de inicio de
negociaciones

- MERCOSUR - Consejo de Cooperacién del Golfo 10-10-06 Avanzadas
- MERCOSUR - Unién Europea 04-04-08 Avanzadas

- MERCOSUR - Egipto 02-08-10 Avanzadas

- MERCOSUR - Jordania 21-09-10 Avanzadas

Concluidas.

- MERCOSUR - Palestina

191271 Aun no entro en vigor

- Comunidad de Estados Latinoamericanos y Cariberios (CELAC)

03-12-13 Avanzadas

- MERCOSUR -Colombia

Todos los acuerdos en negociacidon se encuentran en
estados avanzados, con la excepcidn del acuerdo MER-
COSUR-Colombia, que comenzd a negociarse reciente-
mente. De los acuerdos que aun no entraron en vigor,
aquellos que incluyen menciones o capitulos con DPI
son los siguientes:

8 Véase: http://www.wipo.int/mdocsarchives/OMPI_MERC_DA BUE_97/OMPI_
MERC_DA_BUE_97_2.pdf

9 Véase: http://www.mercosur.int/innovaportal/file/166/1/convergenciall--propie-
dad-intelectual.pdf

21-07-17 Avanzadas

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SICE, OMC, ALADI, BID y Campos y Carciofi (2016) (véase el Apéndice B para mas detalles sobre las fuentes de datos).

MERCOSUR-Unién Europea: Existe un borrador del
capitulo sobre derechos de propiedad intelectual
gue incluyen las negociaciones de este tratado.”° El
capitulo tiene como objetivos: “facilitar la produc-
cidn y comercializacién de productos innovadores y
creativos entre las Partes” y “lograr un nivel adecua-
do y efectivo de proteccidon y cumplimiento de los
derechos de propiedad intelectual”. El alcance de las
obligaciones contempla que las partes garanticen
una aplicacién adecuada y efectiva de los tratados

0\/éase: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2016/november/tradoc 155070.pdf


http://www.wipo.int/mdocsarchives/OMPI_MERC_DA_BUE_97/OMPI_MERC_DA_BUE_97_2.pdf
http://www.wipo.int/mdocsarchives/OMPI_MERC_DA_BUE_97/OMPI_MERC_DA_BUE_97_2.pdf
http://www.mercosur.int/innovaportal/file/166/1/convergencia11--propiedad-intelectual.pdf
http://www.mercosur.int/innovaportal/file/166/1/convergencia11--propiedad-intelectual.pdf
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2016/november/tradoc%20155070.pdf
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internacionales sobre propiedad intelectual de los
que son parte, incluido el Acuerdo ADPIC. Ademas,
la proteccidn de la propiedad intelectual incluye la
proteccién contra la competencia desleal del Con-
venio de Paris para la Proteccion de la Propiedad In-
dustrial. Deja lugar a la aplicaciéon de disposiciones
de la legislaciéon interna que introduzcan normas
mas estrictas para la proteccién y el cumplimiento
de la propiedad intelectual. Cubre las areas de dere-
chos de autor y derechos conexos, tratados interna-
cionales sobre propiedad intelectual, proteccién de
medidas tecnoldgicas, trademarks, disenos, indica-
ciones geograficas, patentes, derechos de propiedad
para variedades vegetales (incluyendo la adopcién
del acta de la Unidn Internacional para la Proteccion
de Obtenciones Vegetales (UPOV) de 1991), secretos
comerciales, y modelos de utilidad. Ademas incluye
consideraciones sobre la aplicaciéon (enforcement) y
la administracion de los derechos.

« MERCOSUR-Jordania: El acuerdo menciona que
ambas partes reafirman sus compromisos asumidos
en virtud de los acuerdos de la OMC sobre DPI

e CELAC: La Comunidad de Estados Latinoamericanos
y Caribefnos es un mecanismo intergubernamental
de ambito regional que promueve la integraciény
desarrollo de los paises latinoamericanos y caribe-
Aos. Fue creada en el afno 2010 y quedd constituida
definitivamente en el 2011. Las negociaciones para
la conformacion de esta comunidad prevén para el
ano 2017 el analisis del tema “Cooperacion para la
Propiedad Intelectual en América Latinay el Caribe”.
Segun la CELAC, la propiedad intelectual esta sien-
do abordada en el marco de los esquemas regio-
nales y subregionales de integracidén y cooperacion
como un tema de alta prioridad para el desarrollo
industrial y la transformacion productiva. A nivel re-
gional, en 2014 la CELAC establecio Grupos de Tra-
bajo sobre Talento Humano y sobre Gestion del Co-
nocimiento. Asimismo, en la Declaracion de Belén
de 2015 se recomienda fortalecer los compromisos
en materia de transferencia tecnoldgica, financia-
cioén, acceso a la informacién y derechos de propie-
dad intelectual. A nivel internacional, en el marco de
la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, adop-
tada en 2015, uno de sus objetivos establece la nece-
sidad de “fomentar la innovacion”, especificamente,
a través del aumento de la investigacion cientifica
y el mejoramiento de la capacidad tecnoldgica de
los sectores industriales, en particular, en los paises
en desarrollo. Se insta a la colaboracion entre los
gobiernos, el sector privado y la sociedad civil para
movilizar y reorientar recursos en funcion del cum-
plimiento de los objetivos de desarrollo sostenible
hacia el ano 2030. La CELAC considera que la pro-
piedad intelectual es de gran relevancia porque pre-
supone un alto impacto de la misma en el desarrollo

industrial y tecnoldgico, en la innovacion, la cienciay
la tecnologia y en el emprendimiento.”

«  MERCOSUR-Colombia: El acuerdo contiene un ca-
pitulo sobre DPI que establece que las partes signa-
tarias se regiran por el Acuerdo sobre los ADPIC de la
OMC, asi como por los derechos y obligaciones que
constan en el Convenio sobre la Diversidad Bioldgi-
ca de 1992. Asimismo, establece que los miembros
procuraran desarrollar normas y disciplinas para la
proteccién de los conocimientos tradicionales.

En principio los acuerdos MERCOSUR-Jordania y MER-
COSUR-Colombia no implican reformas de los sistemas
de proteccién de la PI. Por el contrario, de aprobarse el
capitulo sobre DPI que incluyen las negociaciones del
acuerdo MERCOSUR-Unioén Europea, la Argentina de-
bera reformar parte de su sistema de DPI. Por ejemplo,
debera adherir al convenio de la UPOV de 1991, lo que
conlleva reformas en su sistema de proteccién de va-
riedades vegetales dado que actualmente la Argentina
adhiere al convenio de la UPQOV de 1978. Por su parte, el
acuerdo CELAC no tiene aun definiciones que puedan
determinar si su firma conllevara reformas, pero la am-
plitud y la profundidad de la discusidon hacen sospechar
gue los DPI son una parte relevante del acuerdo.

La Figura 7 muestra el mapa de paises con los cuales
la Argentina tiene acuerdos comerciales vigentes y en
negociacion.? La Argentina tiene ACs vigentes solo con
paises en desarrollo, a excepcion del acuerdo MERCO-
SUR-Israel. En particular, la Argentina tiene ACs con pai-
ses de América Latina, Sur de Africa y algunos paises de
Medio Oriente. Buena parte de los ACs no contiene capi-
tulos o disposiciones relacionadas con DPI. Sin embargo,
la Argentina se encuentra actualmente negociando un
acuerdo que contiene un capitulo con amplias disposi-
ciones relacionadas con DPI con la Unién Europea en su
primer acuerdo amplio con una regién desarrollada, lo
cual ampliaria notablemente el alcance territorial de los
ACs de la Argentina asi como también los compromisos
relacionados con DPI.

M Véase: http://www.sela.org/es/eventos/2017/11/xxviii-directores-cooperacion/ante-
cedentes/

2 E| mapa excluye los paises que negocian la creacion de la Comunidad de Estados
Latinoamericanos y Caribefios (CELAC), el cual involucra a todos los paises integran-
tes de América Latinay el Caribe.


http://www.sela.org/es/eventos/2017/11/xxviii-directores-cooperacion/antecedentes/
http://www.sela.org/es/eventos/2017/11/xxviii-directores-cooperacion/antecedentes/

PROGRAMA DE INVESTIGADORES //SECRETARIA DE COMERCIO, MINISTERIO DE PRODUCCION 24

FIGURA 7: MAPA DE ACUERDOS COMERCIALES VIGENTES Y EN NEGOCIACION CON Y SIN DPI DE LA

ARGENTINA.

EREE
i

Nota: El mapa excluye los paises que negocian la creacion de la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC), dado que dicha Comunidad abarca a todos

los paises integrantes de América Latina y el Caribe.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SICE, OMC, ALADI, BID y Campos y Carciofi (2016) (véase el Apéndice B para mas detalles sobre las fuentes de datos).

6. DISCUSION
Y RECOMENDACIONES

La evidencia empirica sobre el efecto de los acuerdos
regionales de comercio con capitulos de DPI sobre el
comercio internacional no lleva a una conclusién uni-
voca. Mientras que los ACs de cualquier tipo claramen-
te aumentan los flujos de comercio bilaterales entre los
paises signatarios, no hay evidencias de que los ACs con
capitulos de DPl aumenten en mayor medida los flujos
bilaterales de comercio, en particular para los paises en
desarrollo. Por otro lado, existen evidencias de que los
ACs con capitulos de DPI, en muchos casos, comprome-
ten a los paises que los firman a reformar sus sistemas
de DPI con posibles consecuencias sobre sus estructuras
productivas. Las reformas sobre DPI son en ocasiones ex-
tensas y afectan a la estructura productiva del pais que
las implementa asi como también pueden tener efectos
en la innovacion, la transferencia de tecnologia desde
otros paises, las relaciones comerciales y el ingreso de
inversion extranjera.

Asimismo, dado que las disposiciones en materia de
propiedad intelectual y sus reformas conexas implican
desafios reales para los PED y pueden impactar sobre
su desarrollo productivo, las ganancias derivadas de las
cuestiones relacionadas con el comercio no necesaria-

mente compensan el esfuerzo relacionado con las refor-
mas ni los posibles impactos del compromiso de imple-
mentar sistemas de DPI no aptos para sus estructuras
productivas, econdmicas y sociales.

Considerando esta evidencia, concluimos este trabajo con
una serie de recomendaciones a tener en cuenta en las
negociaciones en curso y futuras sobre acuerdos comer-
ciales con capitulos de DPI, en particular, desde la pers-
pectiva de un pais en desarrollo, con el objetivo de que las
mismas ayuden a reflexionar sobre el caso argentino.

Desde los aflos 90, los ACs incluyen cada vez mas dispo-
siciones de proteccion de la propiedad intelectual. Este
fendmeno extiende aun mas el proceso global de forta-
lecimiento y armonizaciéon de los sistemas de DPI que
cobro fuerza a partir de la firma de los ADPIC. Como ya
discutimos, las disposiciones sobre DPI incluidas en los
acuerdos bilaterales o regionales de comercio son mas
amplias que las normas multilaterales contenidas en
acuerdos como el Convenio de Paris y el de Berna, o los
ADPIC, y tienden a reducir ciertas flexibilidades conside-
radas en dichos acuerdos multilaterales.

Asimismo, los ACs con disposiciones de DPI cubren una
amplia gama de cuestiones relacionadas con DPI, inclu-
yendo en algunos casos capitulos enteros, los cuales son
aceptados por algunas de las partes a cambio de prefe-
rencias comerciales o de otro tipo de ventajas también cu-
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biertas por los acuerdos. En principio, estos acuerdos estan
impulsados por el deseo mutuo de mejorar el comercio
bilateral o regional de las partes. Sin emlbargo, en muchos
casos, las disposiciones extra-comerciales comprometen
a los paises a realizar reformas que tienen alcances que
exceden a las cuestiones comerciales y pueden afectar el
desarrollo productivo asi como limitar las capacidades de
desarrollar politicas de innovacion o industriales.

Las cuestiones extra-comerciales, en buena medida, se
utilizan como un elemento adicional de negociacion en
el proceso general de negociacién que involucran los ACs
y han ido complejizando las negociaciones asi como tam-
bién la profundidad de los ACs firmados (véase: Dur et al.,
2014; Kohl et al., 2016; Hofmann et al.,, 2017). La negocia-
ciéon de los ACs implica ceder ciertas cuestiones a cambio
de obtener ventajas que pueden provenir de concesiones
de la otra parte. Con respecto a las disposiciones de DPI,
en la mayor parte de los casos, las demandas por refor-
mas provienen de paises desarrollados, mientras que los
paises en desarrollo, en general con sistemas mas débi-
les de proteccidn, son los que ceden y se comprometen
a realizar estas reformas a cambio de beneficios, general-
mente, relacionadas con cuestiones comerciales.

La extensiéon continua de la proteccion y el cumplimien-
to de la Pl aumenta el potencial de conflictos legales y
politicos con otras normas del derecho internacional que
tienen por objeto proteger la salud publica, el medio am-
biente, la diversidad bioldgica, la seguridad alimentaria, el
acceso al conocimiento y los derechos humanos. Al mis-
mo tiempo, tal extensiéon a menudo contradice, en lugar
de facilitar, la meta principal de la propiedad intelectual
que es, en principio, la de promover la innovaciony la
creatividad. En consecuencia, dado que la implementa-
cion de las disposiciones de DPI pueden implicar grandes
esfuerzos y desafios para los paises en desarrollo, una de
las primeras recomendaciones para la negociacion de los
acuerdos consiste en evaluar cuidadosamente el esfuerzo
que implica comprometerse a realizar este tipo de refor-
mas. La evaluacion de las concesiones es importante en
todos los aspectos del acuerdo negociado y para que la
implementacion del acuerdo sea exitosa debe evitarse un
desequilibrio en las concesiones o una exigencia que im-
plique reformas desmesuradas o que tengan un impacto
negativo en el pais que debe adoptarlas. En diversos ca-
sos, las negociaciones bilaterales o regionales sobre DPI
tienden a no considerar los intereses de todos los paises
afectados de forma equilibrada. Estas situaciones pueden
llevar a fracasos en la implementacion y, en consecuen-
cia, pueden también llevar al fracaso del acuerdo.

Por ello, en principio las cuestiones relaciona-
das con DPI deberian negociarse bajo el objetivo co-
mun de lograr una regulacién mutuamente ventajosa 'y
equilibrada de la propiedad intelectual entre las partes.
Si bien estos acuerdos pueden perseguir un equilibrio
general de concesiones, por lo general no conducen a

normas internacionales de Pl que aborden los intereses
de todos los paises afectados. En particular, los acuerdos
negociados entre paises o bloques de diferente nivel de
desarrollo y estructura productiva tienden a mostrar ma-
yores asimetrias en las concesiones otorgadas por algu-
na de las partes. Asimismo, estas divergencias tienden a
dificultar las negociaciones.

Como discuten Makuc et al. (2015), la dificultad de avan-
zar en la negociacion del acuerdo MERCOSUR-UE exis-
tidé desde el primer momento porque los dos bloques
tienen grandes diferencias en el nivel de desarrollo eco-
némico, y principalmente porque los intereses eran di-
vergentes y los objetivos que ambas partes buscaban
no eran equivalentes, como es habitual en acuerdos
entre paises desarrollados y en desarrollo. En este caso,
el interés central del MERCOSUR estaba enfocado en el
comercio de bienesy, en particular, en el comercio de
productos agropecuarios, mas que en todos los demas
aspectos de la negociacion. Por su parte, los objetivos
de la UE apuntaban solo parcialmente a la apertura del
mercado de bienes industriales dado que se focaliza-
ban en la liberalizaciéon del comercio de servicios y de
compras gubernamentales (con énfasis en el mercado
de Brasil), en el tratamiento de sus inversiones y en la
aceptacion de nuevas reglas de proteccion de los DPL.
Este ultimo interés esta presente en todas las negocia-
ciones en las que participa la Unién Europea. Entre otras
cuestiones, estos intereses divergentes han extendido el
proceso de negociacion del acuerdo MERCOSUR-Unidén
Europea por mas de veinte afos (véase: Bouzas, 2004).

Ruse-Khan et al. (2013) derivan una lista de recomenda-
ciones en diferentes etapas de las negociaciones de un
acuerdo comercial: estrategia, proceso de negociacion,
resultado de la negociacion, y por ultimo, interpretacion
e implementacién. En las recomendaciones presenta-
das por los autores se destacan la necesidad de que las
partes tengan conocimiento y hayan evaluado los efec-
tos de los cambios en sus sistemas de DPI, la participa-
ciéon de todas las partes interesadas, el conocimiento de
las normas internacionales multilaterales asi como de
sus flexibilidades, y la posibilidad de revisar acuerdos o
partes de acuerdos negociados que tengas efectos ne-
gativos en términos socio-econdmicos. En base a dicho
trabajo, elaboramos a continuacion una serie de reco-
mendaciones para enfrentar las negociaciones de ACs
gue incluyen disposiciones relacionadas con DPI.

« Conocimiento de la politica de DPI conveniente
para el pais: Los paises que negocian concesiones
de propiedad intelectual deberian haber desarrolla-
do antes de la negociacion de un acuerdo particular
su propia agenda sobre cuestiones de Pl en un pro-
ceso nacional consultivo y participativo. Es decir, el
pais al cual se le demandaran las cuestiones relacio-
nadas con DPI deberia conocer de antemano cual es
su postura al haber debatido cual es el sistema que
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conviene adoptar para el beneficio de la sociedad
segun sus caracteristicas econdmicas, productivas
y sociales. Esto incluye haber discutido cuales seran
los limites para la proteccion y cumplimiento de la
Pl adicional, especialmente, aquellos limites motiva-
dos por la proteccion de los intereses publicos.

« Conocimiento y cumplimento de principios in-
ternacionales: En los procesos de negociacién, los
paises deben estar al tanto de los principios interna-
cionales. Particularmente, al exigirse proteccion adi-
cional de propiedad intelectual deben considerarse
los principios internacionales de la cooperacién para
el desarrollo, las recomendaciones de la Agenda de
la OMPI para el Desarrollo® y el nivel de desarrollo
de su socio negociador para dar cuenta y ajustar sus
demandas en consecuencia. Las disposiciones sobre
Pl solo deben interpretarse y aplicarse en el contex-
to de otras normas pertinentes del derecho interna-
cional, como las relativas a la proteccién de la salud
publica, el medio ambiente, la seguridad alimenta-
ria, la diversidad bioldgica y los derechos humanos,
aplicables en relacién con las partes. En consecuen-
cia, el resultado negociado debe respetar todas las
obligaciones internacionales de las partes en dichos
aspectos.

« Posibilidad de adoptar excepciones y limitacio-
hes consideradas en acuerdos internacionales: Los
acuerdos negociados deberian permitir a los paises
la adopcidon de excepciones y limitaciones necesa-
rias para dar efecto al cumplimiento de cuestiones
de la legislaciéon internacional sobre DPIl y otras de
interés publico. El resultado negociado no deberia
socavar la capacidad de los miembros de la OMC de
confiar en las flexibilidades relacionadas con el in-
terés publico en el Acuerdo sobre los ADPIC, inclui-
das las de la Declaracion de Doha sobre los ADPIC y
la Salud Publica.** La interpretacion y aplicacion de
los ACs deberia basarse en el objetivo de equilibrio
y los principios de interés publico consagrados en
los articulos 7 y 8 del Acuerdo sobre los ADPIC.”> En

3 Véase: http://www.wipo.int/ip-development/es/agenda/
™ \Véase: https://www.wto.org/spanish/tratop s/trips s/healthdeclexpln s.htm

5 El articulo 7 de los ADPIC establece que: “La proteccion y la observancia de

los derechos de propiedad intelectual deberan contribuir a la promocién de la
innovacion tecnoldgica y a la transferencia y difusiéon de la tecnologia, en beneficio
reciproco de los productores y de los usuarios de conocimientos tecnolégicos y de
modo que favorezcan el bienestar social y econémico y el equilibrio de derechos y
obligaciones.”, mientras que el articulo 8 establece que “Los Miembros, al formular
o modificar sus leyes y reglamentos, podran adoptar las medidas necesarias para
proteger la salud publica y la nutricién de la poblacién, o para promover el interés
publico en sectores de importancia vital para su desarrollo socioeconémico y tecno-
légico, siempre que esas medidas sean compatibles con lo dispuesto en el presente
Acuerdo (...) Podria ser necesario aplicar medidas apropiadas, siempre quesean
compatibles con lo dispuesto en el presente Acuerdo, para prevenir el abuso de

los derechos de propiedad intelectual por sus titulares o el recurso a practicas

que limiten de manera injustificable el comercio o redunden en detrimento de la
transferencia internacional de tecnologia.” Véase: https://www.wto.org/spanish/docs
s/legal s/27-trips 03 s.htm

consecuencia, las disposiciones en materia de Pl en
los ACs deben proporcionar un margen politico sufi-
ciente para implementar el equilibrio que requieren
estos articulos. El concepto de proteccion y obser-
vancia de la propiedad intelectual debe entender-
se también como excepciones, limitaciones y otras
normas que equilibran los intereses de los titulares
de derechos con los de los usuarios, los competido-
resy el publico en general.

Consideracion de los principios de nacién mas
favorecida y tratamiento nacional: Esta nocidon mas
amplia de las disposiciones sobre DPI permite una
comprension igualmente mas amplia del trato na-
cional y el trato de nacién mas favorecida en el de-
recho internacional de PI. Los paises que enfrentan
demandas de Pl podrian entonces contar con con-
cesiones respecto de excepciones y limitaciones
obtenidas por otros paises en situaciones similares:
cuando un pais ha acordado una excepcién o limi-
tacion especifica a la proteccion o aplicacion de la
Pl en un AC, debe hacerla disponible para cualquier
otro pais con el que haya celebrado un acuerdo bi-
lateral o regional, si ese otro pais se encuentra en
una etapa de desarrollo similar a la del pais al que
se concede la excepcion o limitacidon con el fin de
facilitar el proceso de reformas, los paises que de-
mandan cuestiones relacionadas con DPI deberian
proporcionar apoyo técnico financiero e imparcial
incondicional para la implementacion de las obliga-
ciones de Pl. Sin embargo, este soporte no debe de
ninguna manera intentar reducir el espacio de poli-
ticas al decidir como implementar las disposiciones
de PI. Los paises que demandan DPI no deberian
emplear certificacion unilateral u otros procesos de
evaluacion para influir en la implementacion de las
obligaciones de propiedad intelectual, ni deberian
retener o retirar unilateralmente beneficios a menos
gue un proceso independiente haya establecido un
incumplimiento de las obligaciones del acuerdo co-
mercial.

Acceso a la negociacion y posibilidad de participa-
cion de las partes interesadas: Las negociaciones
de los acuerdos comerciales deberian ser transpa-
rentes e involucrar al publico en general asi como
también a las instituciones relevantes en el conoci-
miento de la materia. Las reformas de DPI afectan
a un amplio publico que puede ver restringido su
acceso al conocimiento, tanto a los usuarios consu-
midores como a la industria que depende del ac-
ceso a conocimiento para poder innovar y obtener
mejoras productivas. El texto del borrador durante
la negociacion debe estar abiertamente disponible
para el publico en los paises negociadores. Para que
las negociaciones sean exitosas y no generen con-
flictos con posterioridad a su firma, deben existir
oportunidades para expresar inquietudes e influir en


http://www.wipo.int/ip-development/es/agenda/

PROGRAMA DE INVESTIGADORES //SECRETARIA DE COMERCIO, MINISTERIO DE PRODUCCION 27

el proceso de negociacion. Por ello, en la medida de
lo posible, las negociaciones deben llevarse a cabo
de manera abierta y transparente y deben permitir
la participaciéon de todos los interesados y de todos
aquellos que puedan verse afectados por el acuerdo
de manera abierta y no discriminatoria. En particu-
lar, ninguna parte interesada al interior de un pais
debe disfrutar de un trato preferencial frente a otras
partes interesadas. Las partes interesadas de los pai-
ses negociadores deberian poder acceder a los bo-
rradores de textos, poder comentarlos y disponer de
un ambito donde se escuchen sus opiniones dado
que finalmente ellos seran los afectados por las de-
cisiones tomadas. Los organismos publicos que ten-
gan la funcién de aprobar el texto final deben poder
ser consultados durante el proceso de negociacion.
En sintesis, los paises no deberian exigir o aceptar
ninguna disposicion de Pl que no haya estado sujeta
a un proceso de negociaciéon publica en el que una
amplia gama de partes interesadas haya tenido la
oportunidad de revisar y comentar la redaccion de
la disposicion.

« Evaluaciéon del impacto de las posibles concesio-
nes de DPI: Cada pais negociador deberia evaluar,
a través de analisis de impacto, las cuestiones de
propiedad intelectual a las que se enfrenta en tér-
minos de sus implicaciones para los intereses pu-
blicos, la realizacion de los derechos humanos y las
cargas financieras y los costos de implementacion
que conllevan. Los paises deberian considerar las
consecuencias a largo plazo para el interés publico
y su sistema nacional de Pl en caso de que acepten
demandas de Pl a cambio de obtener preferencias
comerciales u otros beneficios. También deben ser
conscientes de que tales beneficios se erosionan
progresivamente a medida que sus socios comer-
ciales ofrecen beneficios equivalentes o mayores a
terceros paises.

. Posibilidad de revisar o renegociar las concesio-
nes: Si las partes acuerdan disposiciones sobre
propiedad intelectual que conlleven una mayor
proteccion u obligaciones de aplicacion, estas dis-

posiciones deberian, no obstante, ser suficiente-
mente flexibles como para tener en cuenta la situa-
cion socio-econdmica y las necesidades de ambas
partes. En muchos casos, los paises que impulsan
las reformas de DPI exigen a sus pares en la nego-
ciacion adoptar los mismos sistemas de DPI que
ellos tienen. El no considerar la situacion socio-eco-
ndmica del pais socio puede generar situaciones
no optimas para el pais que acepta los cambios en
sus sistemas de DPI asi como también resistencias y
conflictos sociales.

- Evitar lairreversibilidad de las medidas: Las obliga-
ciones de PI en los acuerdos comerciales deberian
permitir periodos de transicion apropiados e incluir
una clausula de revision por la cual se evaltue exhaus-
tivamente el impacto de su implementacion. Estas
evaluaciones deben enfocarse en el efecto en todas
las partes interesadas y tomar en cuenta sus comen-
tarios. Los ACs deberian incluir una opcion para rene-
gociar las disposiciones de Pl a la luz de una evalua-
cion de impacto cuando hayan entrado en vigor.

En sintesis, los paises que negocien ACs con demandas
sobre DPI, en particular, los paises en desarrollo, debe-
rian iniciar las negociaciones con conocimiento de las
politicas deseables en términos sociales, econdmicos
y productivos. Resulta claro que los paises con capaci-
dades diferentes pueden necesitar diferentes tipos de
sistemas de DPI para impulsar la innovacién y el creci-
miento econdémico (Kim et al., 2012). Por ello, es de suma
importancia que cada pais haya discutido su propia
politica de DPI la cual considere el interés nacional so-
cio-econdmico. La informacién, discusion y consenso
previos al interior del pais facilitan las negociaciones y
evitan posteriores conflictos y dificultades a la hora de la
implementacion de lo negociado. Asimismo, los paises
no deberian considerar lo negociado como irreversible.
Si las negociaciones cerradas tienen efectos negativos
en términos econdmicos, sociales o productivos, los pai-
ses deberian considerar renegociar los acuerdos bilate-
rales y regionales existentes cuyas disposiciones de PI
no se ajustan a las recomendaciones discutidas o a otras
cuestiones que puedan surgir.
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A. APENDICE: LISTA DE PAISES UTILIZADOS EN LAS ESTIMACIONES
ECONOMETRICAS

Paises desarrollados

Alemania (DEU), Australia (AUS), Austria (AUT), Bulgaria (BGR), Canada (CAN), Croacia (HRV), Chipre (CYP), Dinamarca
(DNK), Eslovaquia (SVK), Eslovenia (SVN), Espafa (ESP), Estados Unidos (USA), Estonia (EST), Finlandia (FIN), Francia
(FRA), Grecia (GRC), Holanda (NLD), Hungria (HUN), Islandia (ISL), Irlanda (IRL), Israel (ISR), Italia (ITA), Japdn (JPN),
Latvia (LVA), Lituania (LTU), Malta (MLT), Nueva Zelanda (NZL), Noruega (NOR), Polonia (POL), Portugal (PRT), Reino
Unido (GBR), Republica Checa (CZE), Suecia (SWE), Suiza (CHE).

Paises en desarrollo

Albania (ALB), Argelia (DZA), Angola (AGO), Arabia Saudita (SAU), Argentina (ARGC), Armenia (ARM), Azerbaiyan (AZE),
Bahamas (BHS), Bahréin (BHR), Bangladesh (BGD), Bielorrusia (BLR), Bolivia (BOL), Bosnhia Herzegovina (BIH), Brasil
(BRA), Brunei Darussalam (BRN), Camboya (KHM), Camerun (CMR), Chile (CHL), China (CHN), Colombia (COL), Congo
(COG), Costa de Marfil (CIV), Costa Rica (CRI), Ecuador (ECU), Egipto (EGY), El Salvador (SLV), Emiratos Arabes Unidos
(ARE), Etiopia (ETH), Filipinas (PHL), Gabon (GAB), Georgia (GEO), Ghana (GHA), Guatemala (GTM), Guinea (GIN), Gui-
nea Ecuatorial (GNQ), Honduras (HND), Hong Kong (HKG), India (IND), Indonesia (IDN), Iraq (IRQ), Irdn (IRN), Jamaica
(JAM), Jordan (JOR), Kazajistan (KAZ), Kenia (KEN), Kuwait (KWT), Kyrgyzstan (KGZ), Libano (LBN), Macao (MAC), Mace-
donia (MKD), Madagascar (MDG), Malasia (MYS), Marruecos (MAR), Mauricio (MUS), México (MEX), Mozambique (MOZ),
Myanmar (MMR), Nicaragua (NIC), Nigeria (NGA), Oman (OMN), Panama (PAN), Pakistan (PAK) Paraguay (PRY), Peru
(PER), Qatar (QAT), Rep. de Corea (KOR), Rep. de Moldava (MDA), Rep. Unida de Tanzania (TZA), Republica Domini-
cana (DOM), Rusia (RUS), Senegal (SEN), Singapur (SGP), Siria (SYR), Sri Lanka (LKA), Sudafrica (ZAF), Tailandia (THA),
Trinidad y Tobago (TTO), Tunez (TUN), Turkmenistan (TKM), Turquia (TUR), Ucrania (UKR), Uruguay (URY), Uzbekistan
(UZB), Venezuela (VEN), Vietham (VNM), Yemen (YEM), Zambia (ZMB), Zimbabue (ZWE).

B. APENDICE: FUENTES DE DATOS

Asociacién Latinoamericana de Integracion (ALADI): http://www.aladi.org/
Asociacién Europea de Libre Comercio: http://www.efta.int/
BACI-CEPII, datos de comercio exterior: www.cepii.fr

Banco Mundial, base de datos de acuerdos comerciales preferenciales globales: http://wits.worldbank.org/gptad/tra-
de database.html

BID, Sistema de informacion sobre Integracion y Comercio: https://www.intradebid.org/site/
Bilaterals: http://www.bilaterals.org

Centro de Integracion Regional de Asia: https://aric.adb.org/fta

EUR-Lex, acceso a legislacién de la Unién Europea: http://eur-lex.europa.eu

MERCOSUR: http://www.mercosur.int/

OMC, base de datos de acuerdos preferenciales de comercio: http://ptadb.wto.org/

OMC, sistema de informacion de acuerdos comerciales regionales: http://rtais.wto.org/
OMPI (WIPO): www.wipo.int

SICE, Sistema de Informacién de Comercio Exterior: www.sice.oas.org/agreements e.asp
Tratado de Libre Comercio de Europa Central: http://cefta.int/legal-documents/

WD, indicadores mundiales de desarrollo: http://databank.worldbank.org/
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