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SOBRE LA SERIE DE DOCUMENTOS DE TRABAJO DE LA SECRETARIA DE LA
TRANSFORMACION PRODUCTIVA

Las opiniones y visiones expuestas en este trabajo son de los autores y no se
corresponden necesariamente con las del Ministerio de Produccion de la Nacion o sus
autoridades. La Serie de Documentos de Trabajo de la Secretaria de la Transformacion
Productiva tiene como objetivo alentar la discusion sobre topicos de desarrollo
productivo e informar sobre los trabajos de investigacion realizados en la Secretaria. Los
trabajos publicados en la serie deben contar con la autorizacion de los autores. Los
derechos de autor de los Documentos de Trabajo de la Secretaria de la Transformacion
Productiva en la pagina web del Ministerio de Produccion de la Nacion permanecen con
los autores, no con el Ministerio de Producciéon de la Nacion o con las instituciones en las
que los autores mantengan afiliacion. Los lectores podran descargar, leer e imprimir los
documentos para su uso personal, para compartirlos con sus colegas y/o estudiantes,
para incluirlos en la coleccion de una biblioteca o en programas aprobados para cursos
universitarios, o para cualquier otro uso apropiado para un documento de trabajo, de
manera gratuita. Extractos de los documentos de trabajo podran ser citados siempre y
cuando se atribuyan apropiadamente y se incluya la referencia correspondiente. Los
pedidos para utilizar un documento de trabajo de esta Serie mas alla del uso apropiado,
como por ejemplo para fines comerciales o para su publicacion en una revista, deben ser
dirigidos al/las/los autor/as/es.
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RESUMEN

La prosperidad econdmica de los paises suele estar asociada a altos niveles de
productividad laboral, un indicador que captura la capacidad productiva de la economia
y que refleja niveles de tecnologia, de capital fisico y humano, y de innovacion.

La tendencia de largo plazo para Argentina en materia productiva muestra una evolucion
positiva, aungue erratica y menor a la evolucion de otros paises de la region o de
economias mMmas avanzadas. Por ejemplo, mientras en 1951 la productividad laboral
argentina correspondia al 53% de la estadounidense, en el 2007 se encontraba alrededor
del 35%.

En general, la productividad agregada puede subir porque los distintos sectores
incrementan su productividad o porque el empleo se mueve hacia sectores
relativamente mas productivos. Este estudio descompone los cambios de productividad
argentina en el tiempo con especial énfasis en el segundo fendmeno, también llamado
“transformacion estructural”. La transformacion estructural, entendida como el cambio en
la composicion sectorial del empleo, permite comprender en qué medida la evolucion
de la productividad laboral agregada puede explicarse por el movimiento de
trabajadores hacia sectores de mayor o menor productividad.

La descomposicion de los cambios de productividad en Argentina arroja un resultado
particularmente saliente: todos los episodios de incrementos de productividad agregada
se pueden atribuir a incrementos en la productividad sectorial, en muchos casos superior
a la observada en otros paises y bajos niveles de transformacion estructural. Por ejemplo,
la década del ‘90 presenta mayores incrementos de productividad agregada, aunque su
descomposicion muestra que el crecimiento de productividad se dio en sectores que al
mismo tiempo perdian mano de obra. En consecuencia, el empleo se fue reubicando en
sectores relativamente menos dinamicos. Esto contrasta con la experiencia de grandes
paises emergentes como Brasil, China, India y Sudafrica, o mas desarrollados como
Estados Unidos, que experimentaron crecimientos en la productividad laboral agregada
sustentados en parte por una transformacion estructural positiva.
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1. INTRODUCCION

Uno de los principales determinantes de la prosperidad econdmica de un pais es su
capacidad para producir bienes y servicios. Esta capacidad depende de la cantidad y
calidad de factores de produccion disponibles en la economia (como capital fisico o
humano) y de la productividad, es decir la habilidad de la sociedad para potenciar el uso
eficiente de estos factores. Consistente con estas ideas, se observa una regularidad
empirica por la cual los paises con mayor PIB per capita tienen, en promedio, actividades
econdmicas con mayor productividad laboral y salarios con mayor poder adquisitivo
relativo. La

Figura 1, tomada de Rud y Trapeznikova (2016), muestra estas relaciones para los sectores
industriales en una muestra grande de paises con niveles dispares de desarrollo
econdmico y en diferentes regiones del mundo. Estas diferencias en los niveles de ingreso
y productividad capturan realizaciones anteriores de crecimiento econdmico y, entre
otras cosas, incrementos en los factores productivos y mejoras tecnoldgicas. En ese
sentido, si los cambios en la produccion en el tiempo son una buena medida de como
progresa la prosperidad de una sociedad, los cambios en la productividad capturan
como se desarrolla su capacidad productiva.

Figura 1.1
Productividad Laboral y Salarios Industriales y PIB per capita en el mundo (2000-
2010)
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Estos conceptos indican la importancia de investigar los patrones de evolucion del
producto y de la productividad en paises en desarrollo en general. Pero mas aun, la
experiencia argentina se vuelve particularmente relevante dada la performance de la
economia en las uUltimas déecadas. La literatura econdmica ha documentado algunos
patrones importantes para la Argentina en los ultimos casi 70 anos, que motivan este
estudio y que pueden resumirse en los siguientes puntos:' i) los niveles de producto per
capita en Argentina se han mantenido entre los mas altos de la region latinoamericana;
i) sin embargo, la brecha con los otros paises de la region ha disminuido
considerablemente; iii) la productividad agregada ha crecido poco y menos que en otros
paises de la region; iv) la brecha de producto y productividad con los paises desarrollados
se incremento. Por ejemplo, Restuccia (2012) muestra que el PIB per capita en Argentina
era el 48% del de Estados Unidos en 1960 y tan solo el 33% en 2009. En el mismo
periodo Chile pasd de 38% a 42% y Brasil de 19% a 20%. En términos de productividad el
patron es similar, independientemente del indicador que se use. Cavalcanti Ferreira y
Fonseca da Silva (2014) estiman que la productividad laboral Argentina paso de ser del
40% de la de Estados Unidos en 1950 al 619% en 2005, mientras que Cavalcanti Ferreira et
al. (2012) estiman que la productividad total de factores? de Argentina pasdé de ser el 94%
de la de Estados Unidos en 1960 al 619% en 2005.

Con estas regularidades empiricas como guia, éste documento tiene como objetivo
analizar la tendencia de largo plazo del producto bruto y la productividad laboral
agregada y sectorial en Argentina, entre 1951 y 2013. Para entender los determinantes de
la productividad laboral hay que tener en cuenta que el producto interno bruto (PIB) de
un pais es la medida agregada del valor de bienes y servicios producidos en un afno y que
la mano de obra es solamente uno de los factores empleados en el proceso productivo.
Otros factores productivos, como el capital fisico, la tierra u otros recursos naturales,
también determinan los niveles de produccion. En consecuencia, la productividad laboral
depende de distintos factores: el acervo o stock de capital y su sofisticacion; el acervo de
capital humano, entendido como el conocimiento y las calificaciones de la mano de
obra, adquirida a través de la educacion formal, la experiencia laboral o la capacitacion; y
la productividad total de factores, que captura la capacidad de la economia de utilizar los
factores de la mejor manera, a través del avance del conocimiento tecnoldgico, la
introduccion y difusion de nuevos procesos o productos o la inversion en insumos
complementarios a la mano de obra y el capital, como la infraestructura de transporte o
telecomunicaciones.

1. Ver, por ejemplo, Chudnovsky y Lopez (2005), FIEL (2002), Restuccia (2012) y Cavalcanti Ferreira, de Abreu
Pessoa y Veloso (2012).

2. La productividad total de factores es la parte del producto que no se explica por la cantidad de trabajo y
capital utilizado, es decir que mide la eficiencia con la que se usan éstos factores de produccion.
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Para entender la fuente de los cambios en la productividad laboral agregada de una
economia, ésta se puede descomponer en dos elementos: los cambios en la
productividad de los distintos sectores de la economia y los cambios en la importancia
de esos sectores, es decir, en la composicion del empleo. El primer elemento mide la
mejora sectorial, es decir los cambios en productividad por sector. El segundo elemento
se conoce como ‘transformacion estructural” (TE) y busca determinar si el empleo se
dirige hacia sectores de mayor o menor nivel y crecimiento productivo. La literatura
académica por mucho tiempo ha utilizado el concepto de TE para comprender, tedricay
empiricamente, los procesos de desarrollo y de mejoras productivas asociadas al
movimiento de factores (sobre todo el trabajo) desde actividades tradicionales de baja
productividad (histoéricamente agricultura) hacia sectores modernos, con rendimientos
de escala crecientes (por ejemplo, manufacturas).® Recientemente, una serie de estudios
ha puesto la atencion en la descomposicion de los cambios en productividad agregada
para comparar distintos paises y regiones.* Siguiendo esta linea, este estudio se enfoca en
el rol de la TE como factor fundamental para comprender tanto la evolucion de la
productividad laboral agregada en Argentina como la capacidad de la economia de
generar empleos de calidad y salarios altos.

La mayor parte del analisis usa datos de valor agregado y empleo sectorial para Argentina
y otros paises disponibles en Timmer (2014). Luego se incorporan otras bases de datos de
la economia argentina que permiten expandir el analisis temporalmente y explotar una
definicion sectorial mas desagregada. También se utilizan bases que permiten un analisis
desagregado de los cambios de empleo en subsectores de la industria manufacturera
para entender si los movimientos en el empleo industrial sugieren una reasignacion de
trabajadores hacia sectores mas productivos. Finalmente, se usan datos de empleo
provincial para investigar patrones de movilidad geografica que puedan estar asociados
al dinamismo sectorial provincial.

El resultado mas saliente que se desprende del analisis es que las mejoras de
productividad en la economia argentina provienen, casi en su totalidad, de las mejoras
sectoriales. Por el contrario, no se observa ninguna mejora sistematica en términos de
transformacion estructural. Esto es verdad tanto en la reasignacion de trabajo entre
grandes sectores como dentro de diferentes industrias del sector manufacturero.
Tampoco se observa ningun patron de movimiento geografico del empleo que sugiera
gue sectores dinamicos en provincias rezagadas absorban trabajadores. En definitiva,
todos los episodios de incrementos de productividad agregada se pueden atribuir a
incrementos en la productividad sectorial, en muchos casos superior a la observada en

3. Entre otros Matsuyama (1992) o Caselli y Coleman (2001).
4. Ver, por ejemplo, Duarte y Restuccia (2010), McMillan y Rodrik (2011), McMillan, Rodrik y Verduzco-Gallo
(2014) y Schiffbauer, Shahnoun, Thompson, y Araujo (2015).
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otros paises. Por ejemplo, en el periodo de analisis, la década del noventa es la que
presenta mayores incrementos de productividad agregada, aunque su descomposicion
muestra que el crecimiento de productividad se dio en sectores que al mismo tiempo
perdian mano de obra. En consecuencia, el empleo se fue reubicando en sectores
relativamente menos dinamicos. Este fendmeno fue documentado para paises de
Ameérica Latina a partir de mediados de los noventa McMillan et al. (2014), Pages (2010) y
Duarte y Restuccia (2010). Otros estudios sobre los noventa, con datos de empresas o de
industrias manufactureras en Argentina también documentan fuertes mejoras en la
productividad sectorial (Chudnovsky y Lopez (2005) y FIEL (2002), por ejemplo).
Asimismo, Cavalcanti Ferreira y Fonseca Da Silva (2014) y de Schiffbauer et al (2015)
documentan una mala performance relativa de la region, tanto en productividad como
en crecimiento economico, que puede explicarse por el movimiento de trabajadores
hacia sectores proveedores de servicios de baja productividad. Independientemente de la
actividad que absorbe empleo, el hecho de que sea de baja productividad es la razon por
la que éste fendmeno se asocia a una transformacion estructural "negativa”.

Es importante destacar que el analisis presentado es puramente descriptivo y no intenta
cuantificar como las decisiones de politica o los cambios tecnolégicos afectan la
estructura productiva. Sin embargo, la literatura académica ofrece una serie de
mecanismos que pueden estar operando. Por ejemplo, movimientos en el empleo
sectorial pueden ser la consecuencia de cambios relativos en la demanda interna de
bienes y servicios. Esto se puede dar, por ejemplo, debido a que la demanda de servicios
tiene una elasticidad de ingreso relativamente mas alta que la demanda de
manufacturas.> Por otro lado, cambios en la tecnologia adoptada en ciertos sectores
puede observase como consecuencia de cambios en los precios relativos de los insumos
o descubrimientos de nuevos métodos de produccion que afectan diferencialmente a
distintos sectores® Finalmente, estos cambios en productividad y empleo sectorial
pueden darse cuando cambia el entorno econdmico: un proceso de apertura comercial o
de desregulacion puede afectar mas, a través de mayor competencia, a sectores que
producen bienes y servicios transables que a sectores que se especializan en productos
no transables. De la misma manera, un ambiente econdmico conducente al espiritu
empresarial y la inversion también son importantes. Por ejemplo, Restuccia (2012) provee
un analisis cuantitativo para Ameérica Latina y muestra que barreras a la entrada de
nuevas empresas, proteccion comercial y otro tipo de restricciones regulatorias explican
una parte importante de la diferencia de productividad entre la region y Estados Unidos.
En el mismo sentido Ulyssea (2010) y Meghir et al. (2015) muestran, usando datos de
Brasil, que la productividad agregada en paises con alta informalidad puede mejorar

5. Esto se conoce como “preferencias de consumo no homotéticas” sobre diferentes bienes y servicios. Ver,
por ejemplo, Kongsamut et al. (2002) o Duarte y Restuccia (2010).
6. Ver, por ejemplo, Herrendorf et al. (2013) o Lagakos (2016).
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reduciendo costos regulatorios a la formalidad, permitiendo que el trabajo se mueva
hacia sectores formales, que suelen tener mayor productividad. Asimismo, la literatura
economica ha establecido una fuerte asociacion empirica entre la calidad y cantidad de
los factores y las mejoras de productividad.” Por ello, las politicas publicas que faciliten la
inversion en capital fisico y humano y la innovacion son cruciales. La estabilidad
macroecondmica e institucional también juega un papel importante. Por ejemplo, la alta
volatilidad econdomica prevalente en los paises de América Latina ha contribuido
negativamente al crecimiento economico en el largo plazo (ver, por ejemplo, Ramey y
Ramey (1995) o Aghion y Banerjee (2005)).

En lo que resta del documento, en la siguiente seccion se describen los datos utilizados,
mientras que la seccion 3 analiza la evolucion de largo plazo de la economia argentina,
incluyendo la descomposicion de la productividad agregada. La cuarta seccion se focaliza
en los movimientos sectoriales y geograficos del empleo. La seccion 5 concluye.

7. Ver, por ejemplo, Young (1995) sobre el milagro productivo de los paises del sudeste asiatico.

10
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2. DATOS Y METODOLOGIA
2.1. Datos
2.1.1. Analisis de la economia argentina: 1951-2007

Los datos para las comparaciones internacionales para el periodo 1951-2007 fueron
tomados de Timmer et al. (2014).8 Las variables utilizadas consisten en medidas de valor
agregado medido en valores nominales, en valores reales (a precios constantes
nacionales de 2005), y de empleo (miles de trabajadores, equivalentes a tiempo
completo) para 10 sectores econdmicos desde 1950 hasta 2010. Existe informacion para
42 paises, incluyendo 9 de Ameérica Latina (Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica,
Meéxico, Peru y Venezuela). La productividad laboral para Argentina es el ratio entre el
valor agregado a precios del 2005 y el numero de trabajadores, expresada en miles de
pesos argentinos por trabajador. El documento de Vries et al (2015) provee una
descripcion mas detallada de la base de datos y los supuestos utilizados para construir las
series sectoriales en cada pais. Es importante tener en cuenta estos detalles ya que la
comparabilidad entre paises y entre sectores en cada pais puede ser afectada por estos
supuestos. En cualquier caso, los sectores cubiertos y las variables incluidas se detallan en
el siguiente cuadro.

Actividades Econdmicas 1. Agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y pesca (A, B); [AGR]
Cubiertas de Manera 2. Minas y canteras (C); [MIN]
Desagregada

3. Manufacturas (D); [MAN]
4. Electricidad, gas y agua (E); [UTI]
5. Construccion (F); [CON]

(Codigo ISIC rev. 3):

6. Comercio al por menor y al por mayor, hoteles y restaurantes (G, H);
[WRT]9
7. Transporte, almacenamiento y comunicaciones (1); [TRA]
8. Finanzas, seguros y servicios profesionales y empresariales (3, K); [FIRE]
9. Servicios gubernamentales (L, M, N); [COV]
10. Servicios comunitarios, sociales y personales (O, P) [OTH]
Variables incluidas: Personas contratadas (en miles);
Valor agregado bruto en precios nacionales corrientes (en millones);

Valor agregado bruto a precios nacionales constantes del 2005 (en
millones);

8. La bases de datos fue descargada usando el siguiente link http://mwww.rug.nl/research/ggdc/data/10-sector-
database

9. La serie de PPP 2005 para cada sector provista por Inklaar y Timmer (2013) proveen datos desagregados
para el sector Hoteles y Restaurantes (codigo H) y para Comercio al Por Menor y al Por Mayor (cédigo G). Para
obtener el PPP para el sector G+H (WRT), se uso la media aritmeética entre los dos sectores. No hay
informacion para el sector que no es de mercado; es decir para el sector de servicios publicos (COV).

n
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Si bien esta serie de datos es la mejor disponible para un analisis a largo plazo y para
comparar trayectorias de crecimiento en el largo plazo entre distintos paises, tiene ciertas
limitaciones a tener en cuenta.

Primero, la informacion para Argentina presenta ciertos inconvenientes, en particular,
para el sector FIRE (finanzas, seguros, bienes raices y servicios empresariales). El principal
problema radica en que Argentina no reporta datos de produccion de bienes raices y
servicios empresariales por separado. Esto es relevante porque en las cuentas nacionales
el sector de servicios de bienes raices incluye el valor de las rentas inmobiliarias
imputadas, es decir el flujo de servicios provistos por el stock habitacional existente. Un
punto importante es que, al medirse de esta forma, casi todo el valor agregado del sector
bienes raices y servicios empresariales proviene de la imputacion de alquileres. En
consecuencia, esta categoria debe excluirse del valor bruto de produccion utilizado para
medir productividad. Timmer et al. hacen esto, sacrificando el valor agregado de los
servicios empresariales y solo incluyendo en FIRE el valor bruto de produccion de los
sectores de finanzas y seguros. Por otro lado, la serie de empleo para el sector FIRE en
Argentina incluye el sector de servicios profesionales y empresariales (servicios de
abogacia, contaduria, informatica, etc) junto con el sector de finanzas y seguros. En
consecuencia, los estudios que usan la base de Timmer et al. subestiman la
productividad laboral en finanzas y seguros al adjudicarle el empleo de servicios
empresariales, pero no su produccion. Por lo tanto, las comparaciones de productividad
laboral entre paises y entre sectores en Argentina pueden generar conclusiones
incorrectas, ya que la productividad laboral del sector FIRE en Argentina esta
subestimada considerablemente.

Para corregir este error, se imputa una medida de empleo en finanzas y seguro y se ajusta
la serie de empleo provista en Timmer et al. para descartar el potencial empleo en
servicios de bienes raices y empresariales. En particular, se utiliza informacion de la serie
historica de puestos equivalentes del INDEC sobre la composicion del empleo del sector
FIRE entre 1993 y 2007. Los sectores de finanzas y seguros representan alrededor de 25%
y la proporcion se mantiene estable en todo el periodo. En consecuencia, el valor de
empleo provisto en Timmer et al. para FIRE se multiplica por un factor de 0.25. Para
mantener la consistencia, se recalcula el total del empleo argentino utilizando los valores
de empleo ajustados del sector FIRE. Esta correccion se realiza solo para la serie de
empleo utilizada para realizar el calculo de la productividad laboral. Lamentablemente
este problema en la informacion generada en Argentina implica que no se puede
analizar el sector de servicios profesionales y empresariales, un sector importante al ser
uno de los servicios mas dinamicos y transables de las economias modernas

12
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avanzadas.®" Asimismo, la evidencia anecdodtica y datos sobre comercio internacional
sugieren que este sector es particularmente dinamico en Argentina, y podria tener una
ventaja comparada en la region, ya que es uno de los pocos sectores de servicios que
muestra un superavit comercial

Segundo, al momento de realizar este analisis, no se cuenta con una serie de tiempo de
deflactores sectoriales de paridad del poder adquisitivo (PPP), comparable entre paises.
En consecuencia, en este analisis se comparan las evoluciones a lo largo del tiempo de
las series sectoriales nacionales, con base en 1951. Para realizar una comparacion entre
paises en un Momento determinado a nivel sectorial se necesitan deflactores sectoriales
usando el tipo de cambio de paridad del poder adquisitivo. Inklaar y Timmer (2013)
desarrollan dichos deflactores para 2005 y utilizamos estos datos para hacer algunas
comparaciones internacionales entre niveles de productividad para ese ano especifico.

2.1.2. Analisis de la economia argentina: 2007-2013

Para el analisis mas detallado del desempeno de productividad laboral en la Argentina
en este periodo se utilizan: (i) la serie trimestral ARKLEMS+LAND que descompone el
Producto Interno Bruto (PIB o valor agregado) con base 1993 en 13 sectores, en millones
de pesos de 1993 y (ii) la serie de empleo INDEC (2004-2013). Esta ultima se utiliza para
obtener medidas de empleo sectorial, en particular “puestos de trabajo”

Nuevamente, el sector de servicios inmobiliarios, profesionales y empresariales sufre el
mismo problema que la base de Timmer et al. Es decir, el valor agregado contiene los
valores correspondientes a la renta imputada y el valor agregado por servicios
profesionales y empresariales, mientras que la serie de empleo corresponde solo a
servicios profesionales y empresariales. Por lo tanto, este sector también es excluido del
analisis.

10. Ver, por ejemplo, Abramovsky et al (2004) y referencias contenidas en ese articulo y ONS (2013) para un
analisis de este sector en el Reino Unido.

11. Ver, por ejemplo, Gervais y Jensen (2014), para una descripcion del sector en Estados Unidos, en cuanto al
nivel de transabilidad y de salarios y productividad promedio. Los autores concluyen que este sector tiene el
potencial de generar trabajos calificados y servicios transables similares al sector manufacturero. Ver también
US Department of Commerce (2010).

12.  Ver, por ejemplo, Observatorio de la Economia del Conocimiento (2016) vy
http://mwww.infobae.com/2012/04/02/640188-1a-exportacion-servicios-profesionales-y-informatica-genero-
us5500-millones/

13. Ver el siguiente link para mas informacion: https://arklems.org/datos/

14. La variable “horas trabajadas” no esta disponible a partir de 2007.
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2.1.3. Analisis de las industrias manufactureras: 1996-2014

El antiguo Centro de Estudios de la Produccion (CEP) produjo series trimestrales de
productividad laboral, valor agregado y empleo para el conjunto de 49 industrias
manufactureras (codigos 15 a 35 de la clasificacion industrial internacional uniforme) para
el periodo 1996-2014. La informacion se presenta en indices con base en 1997.

2.1.4. Analisis de la evolucion del empleo provincial por sectores 1996-2015

Para este analisis se utilizan datos de asalariados registrados privados entre 1996 y 2015,
proveniente del Observatorio de Empleo y Dinamica Empresarial (OEDE) en la Argentina.
El OEDE es un sistema de informacion construido a partir de la vinculacion de diversos
registros administrativos adaptados para usos estadisticos. El analisis se presenta en tres
periodos (1996-2003, 2003-2007 y 2007-2015). Cabe mencionar que esta medida de
empleo difiere con respecto a las medidas provenientes de las fuentes anteriores ya que
éstas incluyen tanto el empleo formal como informal. Asimismo, esta base de datos
cubre solamente la actividad del sector privado clasificada en catorce sectores, y no
cubre el sector gubernamental. Los sectores son: agricultura, pescaderia, mineria, servicios
publicos, manufacturas, comercio, construccion, hoteleria, servicios personales, finanzas,
transporte y almacenamiento, servicios inmobiliarios, servicios de educacion y servicios de
salud.

2.2. Metodologia

A lo largo de todo el documento, la productividad laboral se define como el producto
bruto o valor agregado dividido el numero de trabajadores en un determinado sector o
en la economia en su conjunto. Lamentablemente no se dispone de datos sobre horas
trabajadas para el periodo bajo estudio y los paises y sectores analizados.

Cabe mencionar que las medidas de valor agregado en las bases de datos descriptas en
las secciones O y O provienen en general de las cuentas nacionales, y en consecuencia
capturan mejor el valor agregado generado por el sector formal (o registrado) de la
economia. Las medidas de empleo, en cambio, provienen de censos de hogares que
capturan las actividades laborales tanto formales como informales de los hogares. Con lo
cual, los sectores que tengan una mayor predisposicion a la informalidad pueden mostrar
una productividad laboral menor en los datos.

Como se menciond anteriormente, los cambios en productividad pueden separarse en
dos: “mejora sectorial’, que mide cambios de productividad por sector y “transformacion
estructural”, que mide cambios en productividad generados por el movimiento de
empleo a sectores con diferentes niveles de productividad. El cambio en la

productividad agregada (4Y) se puede descomponer en un término (“Mejora sectorial’)
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que mide la suma de los cambios de productividad sectorial (2::), ponderado por su

respectivo peso en el empleo en el periodo anterior (fit=k) y un término (“Transformacion
estructural”) que se obtiene sumando los cambios del peso del sector en el empleo,
ponderado por la productividad en ese periodo: AY =T, 5, Ay, + Ei=, v A5y
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3. LA EVOLUCION DE LARGO PLAZO DE LA ECONOMIA ARGENTINA

En esta seccion se analiza la trayectoria de la productividad laboral de la economia
argentina en su conjunto y por sector para dos periodos: 1951-2007 (en el cual también se
hace comparaciones internacionales) y 2007-2013, con énfasis en la estructura productiva
y el rol de la transformacion productiva.

3.1. Analisis 1951-2007
3.1.1. Producto y productividad laboral Argentina en perspectiva (1951-2007)

Desde 1951 la tendencia en el producto y en la productividad laboral Argentina ha sido
positiva aunque erratica, alcanzando niveles en 2007 cercanos al 370% y 150% de sus
niveles respectivos en 1951. Sin embargo, la evolucion argentina comparada ha sido pobre
en relacion a otros paises de América Latina (ver Figura 2);"® y también en relacion a
paises mas avanzados como Estados Unidos (ver Figura 3).'® De hecho, junto a Venezuela
y Bolivia, Argentina forma parte de un grupo minoritario de paises que no redujeron o
gue incrementaron la brecha con los Estados Unidos. Para que la diferencia relativa a
1950 entre los dos paises se reduzca, deberiamos observar en la Figura 3 que la linea de
Argentina supera a la de Estados Unidos. Esto no se percibe en ningun momento. Pese a
un periodo de menor crecimiento relativo a principios de los 60s, a mediados de los 70s
Argentina habia crecido en promedio al mismo ritmo que Estados Unidos. A partir de
1976, la economia argentina se estanca y, pese a que luego ocurren periodos de alto
crecimiento (en los noventa y desde 2003), Argentina termina el periodo 1951-2007 peor
de lo que comenzo en términos relativos a Estados Unidos. Si en 1951 la produccion de
Argentina era el 42% de la de Estados Unidos, ese ratio paso a 39% en 2007. En este
sentido, Argentina se ha empobrecido en relacion a otros paises.

15. Entre 1951y 2007 el producto de Argentina crecid al 2,34% anual. En el mismo periodo, Argentina fue el
pais de América Latina con peor crecimiento. En promedio, los otros ocho paises de la muestra crecieron al
4.31%.

16. La economia de Estados Unidos crecié a un promedio de 2,9% anual en dicho periodo.
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Figura 2.
Evolucion del producto bruto agregado, 1951-2007, América Latina
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Notas: El producto total fue medido usando el producto en valores reales a precios constantes del
2005. ARG: Argentina; BOL: Bolivia; BRA: Brasil; CHL: Chile; COL: Colombia; CRI: Costa Rica; MEX:
Méjico; PER: Peru; VEN: Venezuela. Fuente: Calculos del autor con base en Timmer et al (2014).

Figura 3.
Evolucion del producto bruto agregado, 1951-2007, Argentina y Estados Unidos
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Notas: El producto total fue medido usando el producto en valores reales a precios constantes del
2005. ARG: Argentina; EEUU: Estados Unidos. Fuente: Calculos del autor con base en Timmer et al
(2014).
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El mismo fendmeno se observa en la evolucion de la productividad laboral. El pobre
desempeno econdmico relativo de la economia argentina puede explicarse en términos
de lentas mejoras en la productividad del trabajo. Nuevamente la evolucion argentina
gueda rezagada con respecto a la evolucion de otros paises de la region, con la notable
excepcion de Bolivia y de Venezuela, cuya productividad laboral creci6 menos que la

Argentina entre 1951y 2007. Esto puede observarse en la Figura 4. La
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Figura 5 completa la comparacion, mostrando los altibajos de la productividad laboral
argentina en relacion a la de Estados Unidos. Un punto que vale la pena destacar es que
la brecha entre la productividad laboral de ambos paises se incrementd aun mas que la
brecha en el producto total. En 1951, la productividad laboral argentina era el 53% de la
estadounidense, mientras que en 2007 se encontraba alrededor de 35%.

En definitiva, la evolucion argentina tanto en términos de produccion como de
productividad muestra un rezago con respecto a los paises de la region y a Estados
Unidos. Como se discutiera anteriormente, la intencion de este documento es
comprender en qué medida la estructura de la economia y el movimiento de
trabajadores entre sectores productivos ayuda a entender el estancamiento productivo.

Figura 4.
Evolucion de la productividad laboral, 1951-2007, América Latina
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Nota: La productividad laboral se mide en miles de unidades de moneda corriente de 2005 por
trabajador. ARG: Argentina; BOL: Bolivia; BRA: Brasil; CHL: Chile; COL: Colombia; CRI: Costa Rica;
MEX: México; PER: Pery; VEN: Venezuela.

Fuente: Calculos del autor con base en Timmer et al (2014).
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Figura 5
Evolucion de la productividad laboral, 1951-2007, Argentina y Estados Unidos
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Notas: ARG: Argentina; EEUU: Estados Unidos. Fuente: Calculos del autor con base en Timmer et al
(2014).

31.2. Productividad laboral y estructura productiva en el ano 2007

El Cuadro 1T muestra los siguientes datos para los 10 sectores econdmicos cubiertos en
Timmer et al (2014): el nivel de productividad laboral promedio por sector (columna 1); la
productividad laboral relativa a la economia argentina agregada (columna 2); la
productividad laboral relativa a la productividad del mismo sector en Estados Unidos
(columna 3); el empleo (columna 4) y la distribucion sectorial del empleo en 2007 para la
Argentina (columna 5). La ultima fila muestra datos para el agregado de la economia
argentina. La productividad laboral era de casi 34 mil pesos argentinos por trabajador, a
precios del 2005. Ver seccion O para detalles de |la base de datos.

Vale la pena destacar que la mayoria del empleo y de la actividad econdmica se
concentran en sectores con productividad laboral relativamente baja.” La columna 2

17. Cavalcanti et al. (2014) utilizan una clasificacién de sectores de acuerdo a la productividad relativa a la
productividad del sector industrial: clasifican como servicios modernos a aquellos sectores con productividad
laboral por encima del sector industrial (el cual incluye mineria, industrias extractivas, servicios publicos y
construccién) y como servicios tradicionales como aquellos sectores con productividad laboral por debajo del
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muestra que hay cuatro sectores con productividad menor al nivel agregado (un valor
menor que 1), estos son: construccion; comercio al por menor y al por mayor; servicios
gubernamentales; y servicios comunitarios, sociales y personales. Asimismo, estos sectores
absorben la mayor parte del empleo en el pais, alrededor de 64% de todos los
trabajadores. Sin embargo, dado que estos sectores producen bienes y servicios no
transables, a esta altura del analisis no se puede descartar que la medida de baja
productividad, que incluye valores y no cantidades fisicas producidas, no esté reflejando
bajos precios relativos en los sectores no transables de la economia. Esta discusion se
presenta mas adelante en el documento.

Los sectores relativamente mas productivos como agricultura, manufacturas y finanzas,
seguros y servicios profesionales y empresariales absorben una proporcion de
trabajadores relativamente menor, alcanzando 29% del total del empleo.”® En la proxima
seccion se analiza la evolucion de la estructura productiva a lo largo del tiempo.

Asimismo, es interesante ver que la productividad laboral de cada sector en Argentina es
relativamente menor al sector equivalente en Estados Unidos. El Unico sector que
muestra una productividad laboral cerca del sector en Estados Unidos es mineria, con un
nivel de 84%. Este sector tipicamente tiene caracteristicas en enclaves, y es altamente
intensivo en capital fisico. A su vez, esta operado por grandes empresas multinacionales y
orientado a la exportacion, con lo cual es menos sorprendente que su productividad esté
mas cerca del sector en Estados Unidos. Los sectores agricolas y manufactureros
presentan una productividad cercana a un tercio de la productividad del sector
correspondiente.

nivel del sector industrial. En este analisis preferimos presentar los resultados utilizando los 10 sectores para
entender mejor el desempeno heterogéneo de cada uno de éstos.

18. Segun datos exclusivos para Argentina provenientes de la base ARKLEMS (usada también como base para
los datos en Timmer et al), el sector de servicios profesionales y empresariales también muestra una
productividad relativa al agregado de mas de 2. Sin embargo, Schiffbauer et al (2015) muestran que
Argentina (en la Figura 4.4) y Peru son excepciones en Ameérica Latina, debido a que el sector muestra una
productividad relativa marcadamente menor al promedio agregado. Esto puede estar relacionado a que el
analisis fue basado en los datos de Timmer et al,, los cuales miden incorrectamente la productividad laboral
para este sector.
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Cuadro 1
Sectores economicos, productividad laboral y empleo, 2007, Argentina

Sector Productividad Productividad Productivida Empleo Distribucién
laboral laboral relativa d laboral (miles de del empleo
(miles de SARG relativa al personas) (C)]
2005 por productividad sector en
trabajador) agregada Estados
argentina Unidos
(1) () (3) (4) (5)
Agricultura 45,49 145 0,34 1147,51 6,97
Mineria 328,04 10,47 0,84 90,04 0,55
Manufacturas 64,95 2,07 0,32 2.058,37 12,49
Servicios Publicos 82,04 2,62 0,05 Mn53 07
Construccion 2418 0,77 on 1.289,08 7,82
Comercio al Por Menory al 24,63 0,79 0,18 3.421,55 20,77
Por Mayor, Hoteles y
Restaurantes
Transporte, almacenamiento 58,05 1,85 0,18 987,07 599
y comunicaciones
Finanzas, Seguros y Servicios ~ 74,08! 2,19 0,162 1.579,73 9,59
Profesionales y Empresariales
Sector Publico 17,04 0,54 . 3.899,54 23,67
Servicios a la Comunidad, 12,18 0,39 0,10 1.88574 1,45
Sociales y Personales
Total 3377 1,00 0,172 16.473,93 100,00

Secretaria de la Transformacion Productiva

Notas: 1. Los datos de productividad laboral corresponden al sector finanzas y seguros, excluyendo
servicios profesionales y empresariales. 2. Notese que USA parece incluir el sector completo de
finanzas, seguros y servicios profesionales y empresariales, mientras que la informacion para
Argentina incluye solo el sector finanzas y seguros.

Fuente: elaboracion del autor en base a Timmer et al. (2014) e Inklaary Timmer (2013).

Todos los datos corresponden al ano 2007, excepto la columna 3. La Productividad
Laboral (columna 1) es medida dividiendo el valor agregado (en miles de pesos argentinos
de 2005) por la cantidad de trabajadores FTE (miles de trabajadores). La Productividad
Laboral Relativa (columna 2) es el ratio entre la productividad del sector y el la
productividad promedio de la economia en su conjunto. La Productividad Laboral
Relativa al sector en Estados Unidos (columna 3) corresponde a la productividad laboral
de cada sector expresada en miles de dolares PPP del 2005 en Argentina dividida por la
productividad laboral en miles de dolares del 2005 de cada sector en Estados Unidos. El
Empleo (columna 4) es medido en miles de trabajadores equivalentes a tiempo
completo. La Distribucion del Empleo (columna 5) es la proporcion de todos los
trabajadores en la economia empleados en un determinado sector.
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3.1.3. Evolucidon de la estructura productiva 1951-2007

Las proximas dos figuras dan una idea de la evolucion sectorial del empleo. La Figura 6
muestra que en 1951 Argentina tenia mas del 50% de los trabajadores en el sector
manufacturero y en el sector primario (incluyendo agricultura, mineria, pesca, caza). En
2007, la participacion de esos sectores cayd a menos de la mitad del nivel observado en
1951 (alrededor del 20%), mientras que la participacion de otros sectores en el total crecio
considerablemente, en particular gobierno y servicios tradicionales (construccion,
comercio minorista y mayorista, hoteleria y restaurantes, servicios personales). Esta
evolucion queda mejor plasmada en la Figura 7, que muestra el crecimiento del empleo
relativo a 1951 por sector. Desde mediados de los 1960s los sectores de servicios y
gobierno crecen significativamente mas que el resto de los sectores, a costa de los
sectores primarios y manufactureros que sufren una tendencia a la baja persistente en
todo el periodo. A partir de la década del noventa, los servicios mas expuestos a la
revolucion tecnologica (incluyendo transporte y comunicaciones, servicios financieros, de
seguros, profesionales y empresariales) crecieron rapidamente.

Es decir que los sectores de agricultura y manufacturas que son relativamente mas
productivos pierden trabajadores, y pasan a representar 52% del empleo en 1951 a 20%
del empleo en 2007, mientras que los sectores relativamente menos productivos
(construccion, comercio, gobierno y otros servicios personales) absorben trabajadores,
pasando del 37% al 63% durante el mismo periodo. El sector gobierno en particular pasa
de representar el 15% al 24% del empleo entre 1951 y 2007. La excepcion es el sector de
finanzas, seguros y servicios profesionales y empresariales (FIRE), cuya productividad
relativa es mayor que la agregada y cuyo representacion en el empleo total pasa de 3% a
casi 10% El crecimiento de este sector se acelero a partir de la década de los noventa.

La Figura 8 muestra el proceso de reduccion del empleo manufacturero, tanto en
terminos absolutos como relativos. Si bien Argentina comenzo el periodo como el pais de
mayor empleo industrial, esto se revirtio al llegar al 2007. En 1951 en Argentina el empleo
manufacturero era alrededor del 25%, contra un 8% de Bolivia, un 11.5% de Brasil y un
12% de México. En 2007 Argentina muestra un 12.5% mientras que Bolivia tiene 13.49%,
Brasil tiene un 12.8% y México llega al 16.2%. La Figura 9 muestra que Argentina tuvo una
evolucion similar a la de Estados Unidos, en términos de empleo en tendencia y en
niveles absolutos, dado que Estados Unidos paso de alrededor del 25% a menos del 10%.
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Figura 6
Distribucion sectorial del empleo, 1951-2007, Argentina
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Figura7
Evolucion del empleo por sector, 1951-2007, Argentina
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Nota: Abreviaciones AGR: Agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y pesca (AtB); MIN: Minas y
canteras (C); MAN: Manufacturas (D); UTI: Electricidad, gas y agua (E); CON: Construccion (F); WRT:
Comercio al por menor y al por mayor, hoteles y restaurantes (GtH); TRA: Transporte,
almacenamiento y comunicaciones (l); FIRE: Finanzas, seguros y servicios profesionales y
empresariales (JtK);GOV: Servicios gubernamentales (LtN); OTH: Servicios comunitarios, sociales y
personales (OtP).

Fuente: Calculos del autor con base en Timmer et al. (2014).
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Figura 8
Evolucion del empleo manufacturero, 1951-2007, Argentina y América Latina
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Nota: Abreviaciones ARGC: Argentina; BOL: Bolivia; BRA: Brasil; CHL: Chile; COL: Colombia; CRI: Costa
Rica; MEX: México; VEN: Venezuela.
Fuente: Calculos del autor con base en Timmer et al (2014).

Figura 9.
Evolucion del empleo manufacturero, 1951-2007, Argentina y Estados Unidos
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Nota: Abreviaciones ARG: Argentina; EEUU: Estados Unidos.
Fuente: Calculos del autor con base en Timmer et al (2014).
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3.1.4. Evolucion de la productividad laboral sectorial 1951-2007

El segundo factor para comprender la trayectoria de la productividad agregada de la
economia esta vinculado a la evolucion de la productividad sectorial. ;Qué ocurrio con la
productividad en los sectores que mas (0 menos) crecieron en empleo?

La
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Figura 10 muestra que los sectores que mas crecieron en productividad son el sector
minero (MIN), el sector de servicios publicos (UTI), y el sector agricola (AGR), mientras que
el nivel de empleo en estos sectores se mantuvo relativamente estable durante el periodo
1951 y 2007 excepto para el sector agricola el cual presenta una marcada y sostenida
contraccion (ver Figura 7). Los sectores manufactureros (MAN) y el sector transporte,
almacenamiento y comunicaciones (TRA) también experimentaron un crecimiento en
productividad, aunque menor, pero como se observa en la Figura 7 el sector
manufacturero se contrajo significativamente; mientras que el sector de transporte se
mantuvo relativamente estable. Mientras que los sectores que mas empleo ganaron son
los sectores cuyo desempefno en términos de productividad laboral parece estar
estancado o mostrar una caida: servicios gubernamentales (COV), comercio (COM),
servicios comunitarios, sociales y personales (OTH). Cabe destacar que el sector finanzas y
seguros muestra un deterioro en su productividad laboral entre 1951y 2007, a pesar de
poseer una productividad laboral dos veces mayor que la productividad de la economia
argentina y haber crecido en su participacion en el empleo.

Como senalan Schiffbauer et al. (2015), este patron de trasformacion estructural es
prevalente en muchos paises de Ameérica Latina, pero difiere del observado en paises mas
avanzados donde la productividad sectorial es mas homogénea entre diferentes sectores.
Este fendmeno se deriva, segun los autores, de una transformacion estructural pasada
que generd que los trabajadores se trasladaran a sectores con productividad marginal
mas alta, igualando la productividad entre sectores.
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Figura 10
Evolucion de la productividad laboral por sector, 1951-2007
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Nota: Abreviaciones AGR: Agricultura; MIN: Mineria; MAN: Manufacturas; UTI: Servicios Publicos;
CON: Construccion; COM: Comercio al Por Menor y Al Por Mayor; TRA: Transporte,
Almacenamiento y Comunicaciones; FIN: Finanzas, Seguros, Bienes Raices y Servicios de Negocios;
GOV: Sector Publico; OTH: Servicios comunitarios, sociales y personales.

Fuente: Calculos del autor con base en Timmer et al. (2014).

A continuacion, se analiza la trayectoria de la productividad laboral relativa al agregado
argentino, y a la productividad sectorial en Estados Unidos (considerado la frontera
mundial en términos de tecnologias productivas), Brasil y México (los dos paises mas
grandes de América Latina y los Unicos de mayor tamano que Argentina en términos de
PBI)™® para tres sectores. Estos son: manufacturas (MAN), un sector tradicionalmente con
alta productividad relativa; comercio (COM), un tipo de servicio tradicionalmente con baja
productividad relativa y mayormente no transable que se ha expandido en las ultimas
décadas;?° y construccion (CON), otro sector con trayectoria similar a comercio.

19. Colombia tiene un PIB mas pequefo, pero cuenta con una poblacién mayor que Argentina; y Argentina
tiene un PIB per capita mayor que Brasil, México y Colombia.

20. Este sector es relativamente menos productivo en la mayoria de los paises latinoamericanos, con la
excepcion de Costa Rica y México (Schiffbauer et al (2015)).
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31.4.1. Industrias manufactureras

La Figura 11 muestra la evolucion de la productividad laboral del sector manufacturero
relativa al agregado argentino, y a la productividad laboral del sector manufacturero en
Estados Unidos, Brasil y México. Cabe notar que, pese a su mejora en productividad
absoluta y en relacion a la productividad laboral agregada de la economia argentina, el
sector manufacturero argentino no muestra una evolucion positiva en relacion a otros
paises. En comyparacion a Estados Unidos, la evolucion es considerablemente mas pobre,
en especial a partir de 1980, llegando a ser en 2007 sélo un 50% de la productividad
relativa a Estados Unidos observada en 1951. A pesar de que ambos paises pierden
empleo industrial a tasas similares, la productividad del sector en Estados Unidos
aumenta considerablemente mas rapido que en Argentina, sobre todo en la década del
ochentay a partir de la del dos mil (ver Figura 33 en el Anexo).

El sector también pierde competitividad en relacion a Brasil, en especial hasta 1990,
repuntando a partir de dicho ano. Sin embargo, en 2007 la productividad del sector
manufacturero argentino en relacion al sector manufacturero brasilefo se encuentra por
debajo del nivel observado en 1951. En el Apéndice, la Figura 32 muestra la evolucion del
sector en paises de Ameérica Latina, y se observa una performance promedio con respecto
a sus pares latinoamericanos. Esto es gracias a la mejora observada en los noventa, dado
qgue hasta ese entonces el sector no sélo perdia peso en el empleo, sino que su
productividad crecia menos que en otros paises de la region.

Figura 11
Evolucion de la productividad laboral relativa, manufacturas, 1951-2007
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Fuente: Calculos del autor con base en Timmer et al. (2014).
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31.42. Comercio al por menory al por mayor, y construccion

La Figura 12 muestra el mismo analisis para el sector distribucion (comercio al por menor
y al por mayor). Este sector pierde competitividad significativamente con respecto a la
economia argentina (es decir, se vuelve relativamente menos productivo), y también a
dicho sector en Estados Unidos. La productividad relativa al agregado argentino llega a
estar en el ano 2007 apenas por encima del 50% del nivel alcanzado en 1951; esta figura
es de alrededor del 25% para la productividad del sector relativa al mismo sector en
Estados Unidos en 1951. El desempeno es levemente mejor en relacion al desempeno del
sector en México y Brasil, sobre todo a partir de los noventa, pero queda estancado en
100% en 2007. En la Figura 12 se observa que la productividad laboral en este sector se
mantiene practicamente estancada en todo el periodo; mientras que en Estados Unidos
se observa un crecimiento significativo (ver Figura 35 en el Anexo); y en Brasil y México se
observa un empeoramiento en las Ultimas dos décadas (ver Figura 34 en el Anexo), que es
lo que explica la mejora relativa de Argentina.

En resumen, es llamativa la evolucion del sector comercio, cuya productividad no crece
en el periodo 1951-2007, y su desempeno es relativamente pobre con respecto a Estados
Unidos. Aunque en este estudio no tenemos datos para investigar el sector en mas
detalle, existen razones que pueden contribuir a explicar parcialmente esta trayectoria. Es
probable que el sector se haya vuelto mucho mas heterogéneo de lo que eray, si bien
uno piensa en la productividad de supermercados pertenecientes a grandes cadenas,
también hay que considerar prevalencia de la informalidad y los comercios de muy baja
escala? Consistente con esta historia, Lagakos (2016) documenta que el bajo valor
agregado en el sector comercio en Argentina, relativo a Estados Unidos, tiene dos
caracteristicas importantes: primero, el 75% del empleo se da en comercios chicos
(menos de 20 empleados), que son, en promedio, la mitad de productivos que los
establecimientos grandes. Segundo, aun el segmento mas grande y moderno tiene una
productividad baja relativa a Estados Unidos (en promedio, un 50% del valor agregado
por empleado). Schiffoauer et al. (2015) senalan que, en muchos paises de Latino
Ameérica, los trabajadores que fueron desplazados de sus oficios tradicionales han
terminado trabajando de manera informal en el sector de comercio al por menor. Sin
embargo, en los noventa se observa un crecimiento en la productividad, potencialmente
relacionado con la desregulacion laboral, apertura comercial y la entrada de empresas
multinacionales al sector (ver el resumen del contexto de los noventa en, por ejemplo,
Chudnovsky y Lopez (2005)). Tambien es posible que la productividad media del sector
haya bajado considerablemente dado el aumento del empleo observado. Young (2016),

21. El sector comercio presenta una de las tasas de mayor informalidad en relacion a otras industrias, de
acuerdo a ILO (2014) en 2013 alcanzaba 62%, y es solo superado por el sector construccion con casi 80%.
http://ilo.org/wcmsp5/groups/public/---americas/---ro-lima/documents/publication/wcms_314469.pdf
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por ejemplo, estudia el caso en que la productividad idiosincratica de los trabajadores
depende del sector en el que estan empleados (por ejemplo, ciertos trabajadores son
mejores como vendedores que haciendo trabajos manuales). En consecuencia, a medida
gue un sector se expande, atrae a trabajadores que son relativamente menos productivos
para esas actividades. Young sugiere que este movimiento de trabajadores puede
explicar la baja productividad en sectores como comercio. Pero esto no deberia ser
diferente en Argentina y en los otros paises que también vieron un aumento en el
empleo en este sector.

Finalmente, la Figura 13 muestra el analisis para el sector Construccion, con patrones muy
similares a los observados en Comercio. En términos relativos al resto de la economia el
sector ha sido mucho menos productivo desde los 70s, aunque desde mediados de los
noventa ha ganado terreno en comparacion a Estados Unidos y México.

Figura 12
Evolucion de la productividad laboral relativa, comercio, 1951-2007
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Fuente: Calculos del autor con base en Timmer et al. (2014).
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Figura 13.
Evolucion de la productividad laboral relativa, construccion, 1951-2007,
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Fuente: Calculos del autor con base en Timmer et al. (2014).

3.1.4.3. Baja productividad y precios relativos

Como se mencionod anteriormente, la baja productividad relativa del sector comercio o
construccion (u otros sectores predominantemente no transables) con respecto a los
sectores transables puede surgir de diferencias reales en productividad como en
diferencias aparentes, es decir que su medicion refleja diferencias en los precios relativos
y no en diferencias reales en la capacidad productiva del empleado medio del sector.
Por ejemplo, de acuerdo al efecto Balassa-Samuelson (BS), un comerciante en Estados
Unidos cobraria mas que en Argentina, incluso si los dos son potencialmente iguales en
términos de productividad real. En particular, los sectores transables de alta
productividad pagan salarios mas altos y atraen empleo y, a través de la reduccion en la
oferta de trabajo sectorial, se genera un incremento en los precios de sectores no
transables. De hecho, la medida de productividad utilizada en este analisis es una
medida de productividad-ingreso (‘revenue-productivity” en inglés) y podria reflejar esta
diferencia en precios relativos Lagakos (2016) propone un mecanismo alternativo a BS
pero con consecuencias similares: la prevalencia de comercios y establecimientos chicos
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en paises en desarrollo les permite operar informalmente y, en consecuencia, con precios
relativamente mas bajos. En este contexto, la productividad medida es mas baja como
consecuencia de los menores costos de contratacion, y no por diferencias reales en
eficiencia productiva. Lagakos estima que este canal puede explicar hasta un tercio de las
diferencias internacionales en productividad, medida como valor agregado por
trabajador, en el sector comercio.

Si estos mecanismos explican el fendmeno argentino, se deberian observar dos
resultados: una reduccion en el empleo relativo de los no transables y que los precios
relativos del sector servicios en relacion al sector industrial deberian caer. En relacion al
primer punto, en Argentina se observa un fendmeno inverso a BS, porque el sector mas
productivo (y que mas crece en productividad) expulsa gente, no atrae. En tal caso,
bajaria la productividad-ingreso en el sector servicios porque se incrementa la oferta de
trabajadores. Es entonces posible que dicho resultado no capture un fendmeno en el que
el empleo se dirige a sectores de menor productividad, sino que sea producto de una
reduccion mecanica en productividad-ingreso. Con respecto al segundo resultado,
Duarte y Restuccia (2010) documentan que para el caso de Argentina esto no fue asi: por
el contrario, muestran que el precio relativo de las industrias cayo. La explicacion detras
de este fendmeno es que los incrementos en la productividad manufacturera como
consecuencia del cambio tecnologico, la desregulacion y la apertura estan asociados a
una reduccion de los precios relativos del sector en el tiempo. Adicionalmente, si la mano
de obra es heterogénea y los trabajadores que se desplazan hacia el sector servicios son
los relativamente menos productivos como sugiere Young (2016), también deberia
observarse una caida en la productividad real consistente con el aumento en el empleo.
Estos mecanismos, sumado a otros canales identificados en la literatura econémica y que
pueden resultar en diferencias reales en productividad en un mismo sector en distintos
paises parecen ser mas promisorios en explicar el fendmeno argentino. Entre otros,
barreras a la entrada o a la adopcion de nuevas tecnologias, falta de competencia,
politicas publicas que generan asignaciones de recursos ineficientes entre productores o
imperfecciones en los mercados de trabajo.?

3.1.5. Descomposicién del crecimiento de la productividad laboral 1951-2007

En esta seccion se utiliza la metodologia descripta en la seccion O para descomponer el
cambio en la productividad laboral en “mejora sectorial” y “transformacion estructural”. El

22. Ver, por ejemplo, Herrendorf y Teixeira (2011), Schmitz (2005), Hsieh y Klenow (2009) y Rud y Trapeznikova
(2016).
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Cuadro 2 muestra grandes fluctuaciones en el crecimiento de la productividad laboral,
década a década, como ya se habia notado anteriormente. La descomposicion de estas
fluctuaciones muestra que la mayoria de los cambios, ya sean positivos o negativos,
provienen casi en su totalidad de los cambios en la productividad sectorial. El fendmeno
de transformacion estructural en Argentina es chico en general, y negativo en cuatro de
las seis décadas consideradas. La excepcion es la década 1990-2000 en la cual el cambio
estructural es sustancial ya que representa alrededor del 25% del cambio en
productividad agregada en términos absolutos. EI cambio estructural es positivo en el
primer y segundo periodo (1951-1960 y 2000-2007). Es decir que, en general, los
movimientos de trabajadores se dan hacia sectores menos productivos o se compensan
entre ellos. Los cambios anuales se muestran también en la Figura 14.

Cuadro 2

Descomposicion de Cambios en la Productividad Laboral, 1951-2007, Argentina
Crecimiento (%)

1951- 1960- 1970- 1980- 1990- 2000-

1960 1970 1980 1990 2000 2007
Productividad Acumulado -0.32 29.90 14.36 -25.03 3417 420
agregada

Anual -0.04 2.65 135 -2.84 2.98 0.59

Mejora Acumulado -2.65 30.68 15.80 -22.42 42.89 4.02
sectorial Anual -0.30 271 148 -2.51 3.63 0.56
Cambio Acumulado 2.33 -0.78 -1.44 -2.61 -8.72 0.18
estructural Anual 0.26 -0.08 -0.14 -0.26 -0.91 0.03

Notas: La tasa de crecimiento anual (g) se calculd utilizando la formula de interés compuesto,
g=(1+C)A(1/t)-1, siendo C la tasa de crecimiento acumulada y t el periodo de tiempo.
Fuente: Calculos del autor con base en Timmer et al. (2014).
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Figura 14
Descomposicion de Crecimiento de Productividad, 1951-2007, Argentina
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Notas: Tasa de crecimiento anualizada, productividad laboral, por década.
Fuente: Calculos del autor con base en Timmer et al (2014).

3.2 Analisis 2007-2013

En esta seccion se analizan datos sectoriales de la economia argentina para un periodo
mas breve y reciente. En general, se observan patrones de distribucion del empleo y
productividad laboral como asi transformacion estructural similares a los observados
hasta el 2007. Como se menciond anteriormente, la seccion O describe las bases de
datos utilizadas en detalle.

3.2.1. Productividad laboral y estructura productiva en 2013

El Cuadro 3 reproduce el analisis del Cuadro 1y muestra los siguientes datos para 13
sectores economicos: el nivel de productividad laboral promedio por sector (columna 1);
la productividad laboral relativa a la economia argentina agregada (columna 2); el
empleo (columna 3) y la distribucion sectorial del empleo en 2013 para la Argentina
(columna 4). La ultima fila muestra las figuras para el agregado de la economia argentina.
La productividad laboral era de 18,15 miles de pesos argentinos a precios del 1993 por
puesto de trabajo (recuérdese que la productividad laboral en el 2007 en la seccion
anterior se mide en miles de pesos constantes de 2005, lo cual genera un nivel diferente
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y dificil de comparar en el tiempo en valores absolutos). Ver seccion O para detalles de la
base de datos.

Como en 2007, mas de la mitad del empleo se concentra en sectores con productividad
laboral relativamente baja como construccion, comercio, hoteleria y administracion
publica (que incluye el sector de servicios educativos, de salud y cuidados sociales). Sin
embargo, se observan algunas diferencias. Por ejemplo, de acuerdo a esta base de datos,
el sector agricola presenta una productividad laboral menor que la agregada en 2013, a
diferencia de lo observado en 2007, mientras que el sector otros servicios (que incluye
personales y comunitarios, y servicio domeéstico) presenta una productividad levemente
mayor al promedio agregado. El resto de los sectores parecen estar posicionados de
manera similar en relacion al total de la economia en términos de productividad laboral
(la cual excluye el sector de servicios inmobiliarios, profesionales y empresariales como el
analisis para el periodo 1951-2007, por el mismo motivo). En términos de la distribucion
sectorial del empleo, la Figura 15 muestra que no hubo grandes cambios en la estructura
productiva entre 2007 y 2013.

Figura15
Distribucion sectorial del empleo, 2007-2013, Argentina
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Nota: Abreviaciones: AGR: "Agricultura, ganaderia, caza y silvicultura", PES: "Pesca y servicios
conexos"; MIN: “Explotacion de minas y canteras’; MAN: "Industria manufacturera"; UTI:
"Electricidad, gas y agua"; CON: "Construccion"; COM: "Comercio al por mayor y al por menor";
HOT: "Hoteleria y restaurantes”; TRA: "Transporte, de almacenamiento y de comunicaciones"; FIN:
"Intermediacion financiera y otros servicios financieros', PROF: "Servicios profesionales vy
empresariales "; GOV: "Administracion Publica y Defensa"; OTH: "Otros servicios".

Fuente: Calculos del autor con base en ARKLEMS+LAND e INDEC.
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3.2.2. Evolucién de la productividad laboral sectorial 2007-2013

La Figura 16 muestra que la productividad laboral se mantuvo relativamente estable en
estos 6 anos, salvo en algunos sectores especificos, como mineria, que mostro una baja
significativa; y pesca y transporte que subieron notoriamente. Los sectores electricidad,
gas y agua, manufacturas, administracion publica y comercio mostraron una leve suba en
su productividad laboral, menos de 10%.

Cuadro 3
Sectores Econdmicos, Productividad Laboral y Empleo, 2013, Argentina
FEelE ek Productividad
Lelsere] Laboral ErinfplEe Distribucién
(Miles de SARG . (Miles de
Sector Relativa a la del empleo
1993 por 2 puestos de
Economia . (%)
puesto de . trabajo)
: Argentina
trabajo)
(1) () 3) (4)
Agricultura, ganaderia, caza 'y
g 13,90 0,77 1.385,38 7,10
silvicultura
Pesca y servicios conexos 25,57 1,41 24,00 0,12
Explotacion de minas y canteras 62,28 343 73,53 0,38
Industria manufacturera 27,98 1,54 233491 11,96
Electricidad, gas y agua 101,07 557 m, 79 0,57
Construccion 17,20 0,95 1462,66 749
Comercio al por mayory al por menor 15,52 0,86 3.312,16 16,97
Hoteleria y restaurantes 16,92 0,93 548,47 2,81
Transp(.)rte,_de almacenamiento y de 5205 287 1129.46 579
comunicaciones
| acion fi :
ntern_ned@aon_ inanciera y otros 63.03 347 30510 156
servicios financieros
Servicios !nmoblllarlos, empresariales 154497 791
y de alquiler
Administracion Publica y Defensa 4,72 0,26 4.530,19 23220
Otros servicios 19,54 1,08 2.760,22 1414
Total 18,15 1,00 19.522,84 100,00

Notas: Todos los datos corresponden al aflo 2013. La Productividad Laboral (columna 1) se mide
dividiendo el valor agregado (en miles de pesos argentinos) en términos reales a precios
nacionales del 1993 por puesto de trabajo. La Productividad Laboral Relativa (columna 2) es el ratio
entre la productividad del sector y el la productividad promedio de la economia en su conjunto. El
Empleo (columna 3) se mide en miles de puestos de trabajo. La Distribucion del Empleo (columna
4) es la proporcion de todos los puestos de trabajo en la economia empleados en un determinado
sector. Fuente: Calculos del autor con base en ARKLEMS e INDEC, ver seccion 212 para mas
detalles.
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Subsecretaria de Desarrollo y Planeamiento Productivo

Figura 16
Evolucion de la productividad laboral por sector, 2007-2013, Argentina
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Nota: Abreviaciones: AGR: "Agricultura, ganaderia, caza y silvicultura"; PESCA: "Pesca y servicios
conexos"; MIN: “Explotacion de minas y canteras", MAN: "Industria manufacturera"; UTI:
"Electricidad, gas y agua"; CON: "Construccion'; COM: "Comercio al por mayor y al por menor",
HOT: "Hoteleria y restaurantes"; TRA: "Transporte, de almacenamiento y de comunicaciones"; FIN:
"Intermediacion financiera y otros servicios financieros"'; GOV: "Administracion Publica y Defensa"
OTH: "Otros servicios".

Fuente: Calculos del autor con base en ARKLEMS+LAND, ver seccion O.

3.2.3. Descomposicion del crecimiento de la productividad laboral 2007-2013

Finalmente, el Cuadro 4 muestra el cambio en la productividad agregada, acumulado en
los seis anos y la figura anualizada correspondiente. Nuevamente se observa un cambio
en la productividad laboral muy pequeno, explicado por una mejora en la productividad
laboral sectorial pero contrarrestado por una transformacion estructural negativa.
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Cuadro 4
Descomposicion de Cambios en la Productividad Laboral, 2007-2013, Argentina

\ Crecimiento (%)

2007-2013
Productividad Acumulado 123
agregada Anual 0.20
Mejora Acumulado 163
sectorial Anual 0.27
Transformacion Acumulado -0.39
estructural Anual -0.07

Notas: La tasa de crecimiento anual (g) se calculd utilizando la formula de interés compuesto,
g=(1+C)A(1/t)-1, siendo C la tasa de crecimiento acumulada y t el periodo de tiempo.
Fuente: Calculos del autor con base en ARKLEMS+LAND e INDEC, ver seccion O.

3.3. Transformacion estructural y mejora sectorial: discusion

En esta seccion se presenta una discusion de los patrones de transformacion estructural
utilizando otros meétodos para medir el fendmeno, concentrandose en el periodo
posterior a 1990. En particular, otra manera de representar la transformacion estructural,
propuesta por McMillan y Rodrik (2011) consiste en diagramar la relacion entre cambios
sectoriales en la participacion en el empleo y el logaritmo de la productividad relativa
sectorial al inicio del periodo, es decir Iog(-“T_). En la Figura 17 se ve dicho diagrama para
el periodo 1990-2000.# El area de cada circulo representa el empleo en el periodo
anterior y la linea punteada es una regresion lineal que captura el signo de la relacion
entre ambas variables. En este caso el signo es levemente negativo, mostrando que los
sectores que mas crecen en empleo son a la vez los menos productivos, en particular los
sectores de servicios: comercio, gobierno y otros servicios personales y sociales. Esto es
consistente con los resultados presentados en el Cuadro 2.

La Figura 18 muestra un analisis similar para el mismo periodo, en donde la productividad
de cada sector es relativa a la productividad laboral del mismo sector en Estados Unidos.
En esta comparacion, la transformacion estructural es aun mas negativa, ya que los
sectores de servicios de finanzas y seguros, y transporte y comunicacion en Argentina son
menos productivos que en Estados Unidos, y también absorbieron empleo entre 1990 y
2000.

23. El eje vertical esta centrado en O ya que representa al caso en que la productividad del sector es igual a la
productividad total (por lo que log(1)=0).
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Figura 17
Productividad Sectorial y Cambio en el Empleo, 1990-2000, Argentina

2
1

FIN

O
_ i it P-— e

1
1

C
(3

Log Productividad Relativa 1990
0

C},I -
C'I) -
T T T T T
-.06 -.04 -.02 0 .02 .04
Cambio en la Participacion en el Empleo 1990-2000
Figura18

Productividad Sectorial y Cambio en el Empleo, 1990-2000, Argentina en relacion
a cada sector en Estados Unidos

3
1

2
1

1
|

-1
1

Log Productividad Relativa Sector USA 2000
-2 0
1
=
>
Z
?

T T T
-.06 -.04 -.02 0 .02 .04
Cambio en la Participacion en el Empleo 1990-2000

40

1l Tl I | i
Ministerio de Produccion

Subsecretaria de Desarrollo y Planeamiento Productivo < . o
S ’ . Presidencia de la Nacién

Secretaria de la Transformacion Productiva



Notas: El eje vertical mide el log de la productividad del sector j en Argentina en relacion a la
productividad laboral agregada (Figura 17) o del mismo sector j en Estados Unidos (Figura 18). Si
bien la productividad laboral estd medida en moneda nacional, durante la década de 1990 el tipo
de cambio argentino estaba fijado en 1 ddlar por 1 peso, debido a la caja de convertibilidad. El eje
horizontal mide el cambio en la participacion en el empleo del sector j entre los anos 1990 y 2000.
AGR: Agricultura; MIN: Mineria; MAN: Manufacturas; UTI: Servicios Publicos; CON: Construccion;
COM: Comercio al Por Menor y Al Por Mayor; TRA: Transporte, Almacenamiento y Comunicaciones;
FIN: Finanzas y Seguros; GOV: Sector Publico; OTH: Servicios comunitarios, sociales y personales.
Fuente: Calculos del autor con base en Timmer et al. (2014).

La Figura 19 muestra la transformacion estructural para el periodo 2000-2007. En este
caso se observa una leve tendencia positiva, explicada por el hecho que el sector de
manufacturas absorbid empleo y comercio y otros servicios personales y sociales
expulsaron empleo. Nuevamente, esto es consistente con el numero agregado que se
observa en el Cuadro 2 para el mismo periodo. La Figura 20, por su parte, muestra el
mismo fendmeno, incluso a un nivel un poco Mmas desagregado: en los ultimos seis anos,
el movimiento de trabajadores se da principalmente hacia el sector administracion
publica y defensa (que incluye el sector de servicios educativos, de salud y sociales), el
cual muestra una productividad marcadamente menor al promedio.

En la Figura 21 se reproducen los mismos graficos para los afios 1990-2000 (el periodo de
mayor transformacion estructural en Argentina, y de signo negativo) para Brasil, India,
China y Sudafrica (cuatro de los paises BRICS) respectivamente. Cabe destacar que en
todos los casos se percibe una transformacion estructural positiva, en el que el empleo se
direcciona hacia sectores de productividad relativa mas alta. En India y China, una gran
parte del empleo esta inicialmente en el sector agricola, un sector con tecnologias
tradicionales y con muy baja productividad relativa. Los sectores que atraen empleo, ya
sean servicios o manufacturas, suelen tener una productividad relativa mayor (incluso
sectores de alta informalidad en areas urbanas).

En Argentina, en ese periodo, los sectores que expulsaron mano de obra fueron los
relativamente mas productivos, incluyendo el sector agricola. De hecho, en todos los
paises el sector agricola se contrae en términos de empleo, pero en los BRICS es un
sector de menor productividad y por eso se observa un movimiento hacia sectores de
mayor productividad promedio, a diferencia de Argentina.

El sector manufacturero en Argentina presenta una productividad relativa superior como
en los otros cuatro paises, pero la diferencia es que el sector se contrae (1990-2000) o no
atrae empleo (2000-2007). Servicios de baja productividad (como comercio o servicios
personales) y el sector publico son, respectivamente, los que absorben mayor empleo. La
Figura 25 muestra que para Estados Unidos la pérdida de mano de obra del sector
manufacturero estuvo acompanada por movimientos hacia sectores similares o

superiores en términos de productividad, incluyendo distintos tipos de servicios.
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Finalmente, en India, Brasil, Sudafrica y Estados Unidos, el sector finanzas, seguros, bienes
raices y servicios de negocios (FIRE) muestra una productividad relativa superior y atrae
empleo. En Argentina, lamentablemente este fendmeno no se puede apreciar debido a
la falta de informacion de valor agregado para el sector de servicios profesionales y
empresariales. Cabe mencionar que este sector atrajo empleo en los noventas, y
probablemente posea una productividad laboral mayor que el promedio en Argentina.

Figura19

Productividad Sectorial y Cambio en el Empleo, 2000-2007, Argentina
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Productividad Sectorial y Cambio en el Empleo, 2007-2013, Argentina
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Subsecretaria de Desarrollo y Planeamiento Productivo

Notas: El eje vertical mide el log de la productividad del sector j en relacion al nivel agregado de la
economia para 2000 (Figura 19) o 2007 (Figura 20). El eje horizontal mide el cambio en la
participacion en el empleo del sector j entre los anos 2000-07 (Figuara 19) o 2007- 13 (Figura 20).
Fuente: Calculos del autor con base en ARKLEMS e INDEC, ver seccion O para mas detalles.

Figura 21
Productividad Sectorial y Cambio en el Empleo, 1990-2000, economias
emergentes
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Notas: El eje vertical mide el log de la productividad del sector j en relacion al nivel agregado de la
economia en el afo 1990. El eje horizontal mide el cambio en la participacion en el empleo del
sector j entre los anos 1990 y 2000. AGR: Agricultura; MIN: Mineria; MAN: Manufacturas; UTI:
Servicios Publicos; CON: Construccion; COM: Comercio al Por Menor y Al Por Mayor; TRA:
Transporte, Almacenamiento y Comunicaciones; FIRE: Finanzas, Seguros, y Servicios Profesionales y
Empresariales; GOV: Sector Publico; OTH: Servicios comunitarios, sociales y personales.

Fuente: Calculos del autor con base en Timmer et al. (2014).
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Figura 22
Productividad Sectorial y Cambio en Empleo, 1990-2000, Estados Unidos
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4. MOVIMIENTOS DESAGREGADOS DE EMPLEO

En esta seccion se analizan en mayor detalle los movimientos de empleo (i) entre las
industrias manufactureras para el periodo 1996-2014; vy (ii) para distintos sectores a nivel
provincial.

4]. Industrias manufactureras

Esta seccion usa datos desagregados para 49 industrias manufactureras recolectados por
el Centro de Estudios de la Produccion para 1996-2014 (ver seccion O. para mas detalles).
Nuevamente, los graficos en la Figura 23 usan el mismo meétodo para evaluar si hubo
transformacion estructural: medir el cambio en la participacion en el empleo cada
industria individual en el empleo manufacturero total en relacion al logaritmo de la
productividad relativa al final del periodo bajo estudio. Es notable que en todos los
periodos se nota pocos cambios en la distribucion del empleo, alrededor del 90% de las
industrias muestran un cambio menor a 0,5 puntos porcentuales en términos absolutos.
Esto se puede ver en la concentracion de los puntos entre -0,005 y 0,005 en los graficos
de la Figura 23. Esto sugiere que ha habido poca reubicacion de empleo hacia los
sectores industriales mas productivos en todos los periodos considerados. Lo mismo se
observa si se considera el periodo 1996-2014 en su conjunto, como se muestra en la
Figura 24.

El Cuadro 5 muestra las 20 industrias que mas crecieron en términos de productividad
relativa (es decir, en relacion al crecimiento total del sector industrial) y su respectivo
crecimiento en el empleo para el periodo 2003-2014 en particular, es decir para los
ultimos tres ciclos presidenciales. En total estas industrias representaban casi 50% del
empleo industrial en 2003. Como se puede apreciar, no parece haber ninguna
correlacion entre el crecimiento de la productividad industrial y el crecimiento del
empleo. Esto refuerza la conclusion de que las industrias que mas crecieron en términos
de productividad relativa no fueron los que mas empleo atrajeron en este periodo. A
primera vista, los sectores que mayor cambio en el empleo tuvieron entre las industrias
mas productivas, suelen a la vez ser sectores muy chicos. La ultima columna del mismo
cuadro muestra el nivel de exportaciones como proporcion del valor bruto de produccion
(o la intensidad de exportaciones) para cada industria al principio del periodo (afno 2003).
Solo 30% de estas 20 industrias muestran una intensidad de exportaciones superior al
promedio agregado para el total del sector manufacturero. Esto sugiere que tampoco
hay una correlacion entre crecimiento en la productividad y orientacion al mercado
externo. Es mas, el coeficiente resultante de una regresion lineal del crecimiento en la
productividad laboral relativa entre 2003 y 2013 en funcion de la intensidad de

exportaciones en 2003 es negativo, aungque no significativo. Tampoco es significativa la
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correlacion entre el crecimiento en el empleo y la intensidad de exportaciones en 2003.
La siguiente seccion realiza un analisis de regresion lineal para evaluar estas correlaciones
de manera estadisticamente sistematica.

Figura 23
Transformacion estructural en las Industrias Manufactureras, 1996-2014, Argentina
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Figura 24
Cambio (Acumulado) Estructural en las Industrias Manufactureras, 1996-2014,
Argentina
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Notas: Los periodos en este caso se dividen por ciclo politico, de acuerdo a la informacion
disponible: 1996-1999, 1999-2003, 2003-2007 y 2007-2014. Los valores anuales se calculan
tomando el promedio trimestral para cada ano.

Fuente: Calculos del autor con base en CEP, ver seccion O para mas detalles.

Cuadro 5
Industrias manufactureras de mayor crecimiento de productividad laboral relativa,
2003-2014, Argentina
Expo/
Crec.

. Valor
Industria Manufacturera Produc en el
Empleo Bruto de
Laboral

I
empleo Prod.

Crec. Particip.

Nombre Cddigo* Tasa (%) Ao 2003 (%)
Fabricacion de motores, generadores y transformadores | 31A 244 178 0.6 294
eléctricos, y aparatos de distribucion y control de la
energia eléctrica.
Fabricacion de calzado y sus partes. 192 196 4 23 29
Elaboracion de bebidas gaseosas, vinos, cerveza, aguas | 155 75 -18 59 8.7
minerales, jugos de frutas y bebidas espirituosas.
Elaboracion de productos de panaderia, azucar, 154 59 -3 10.3 52
chocolate, pastas frescas y secas, café, té, yerba mate y
especias.
Fabricacion de cocinas, calefones, articulos eléctricos, y | 293 56 36 1.0 41
otros de uso domeéstico.
Fabricacion de ropa de cama, toallas, manteleria, tapices @ 172 55 41 17 241
y alfombras, cuerdas y redes.
Fabricacion de motocicletas, bicicletas y de sillones de @ 359 52 67 0.2 204
ruedas ortopédicos.
Fundicion de hierro y acero, y de metales no ferrosos. 273 26 3 0.6 0.0
Fabricacion de vehiculos automotores. 341 20 10 15 48.0
Fabricacion de maquinaria de oficina, contabilidad e 300 17 152 0. 393
informatica.
Productos alimenticios (incluye carne, pescado, frutas, @ 151 16 -13 10.9 551
legumbres, hortalizas, aceites y grasas).
Fabricacion de hilos y cables aislados. 313 14 17 0.2 15.8
Fabricacion de hilados y tejidos; acabado de productos @ 171 9 -27 2.8 16.3
textiles.
Fabricacion de vidrio y productos de vidrio. 261 7 1 0.6 1.6
Fabricacion de madera y sus productos (excepto 20A 6 -14 2.6 12.7
muebles), corcho, y articulos de paja.
Impresidn y servicios conexos. 222 4 -21 2.6 0.9
Instrumentos médicos, épticos y de precision, y de | 33A 3 48 0.6 413
relojes.

Continua en pdgina siguiente
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Industrias manufactureras de mayor crecimiento de productividad laboral relativa,
2003-2014, Argentina (continuacion)
Expo/

Valor
Industria Manufacturera Produc en el
Empleo Bruto de
Laboral

empleo Prod.

Crec. Crec. Particip.

Nombre Caodigo* Tasa (%) Ano 2003 (%)
Fabricacion de acumuladores, pilas y baterias primarias, | 31B =3 24 0.6 27.9
lamparas eléctricas y equipo de iluminacion.
Joyas, instrumentos de musica, articulos de deporte, 369 -4 9 11 10.2
juegos y juguetes y otras industrias manufactureras n.c.p.
Fabricacion de productos de minerales no metalicos. 269 -4 12 2.6 8.8
Total 48.9 25.9

Notas: *Clasificacion de los Sectores Industriales.
Fuente: Calculos del autor con base en CEP, ver seccion O

4.1.1. Analisis de regresion lineal

En esta seccion se muestran resultados de unas simples regresiones lineales en los que la
variable dependiente es la participacion en el empleo de la industria en el sector
manufacturero y las variables explicativas son una medida de productividad (un indice
con base 1997=100), valores rezagados de participacion en el empleo industrial y una
medida de intensidad de exportaciones del subsector (también un indice con base
1997=100). Todas las regresiones incluyen efectos fijos de industria y temporales.

El Cuadro 6 y el Cuadro 7 muestran que, en todos los periodos excepto el 2007-2014, hay
un leve, pero estadisticamente significativo, movimiento del empleo hacia sectores que
incrementan su productividad (ya sea usando valores contemporaneos o rezagados). Por
ejemplo, en la columna 2 del Cuadro 6 se ve que un incremento de 1 punto en el indice
de productividad laboral en el periodo 1996-2014 estuvo asociado a un incremento
promedio de 0.27% en la participacion en el empleo manufacturero. Como puede verse
en el mayor coeficiente en columna 3, esta relacion fue ligeramente mas fuerte en el
periodo 1996-2002 que en los otros periodos. La relacion entre cambios en productividad
y empleo es muy chica (y estadisticamente no es significativa) en el periodo 2007-2014.
Estos resultados se mantienen si se utiliza una medida rezagada de incrementos en
productividad.

El Cuadro 8, por el contrario, muestra que incrementos en la intensidad de exportaciones
de las industrias no estan asociados a mejoras relativas en el empleo ya que ningun
coeficiente asociado a la variable “Lag Anual Intensidad de Exportaciones” es,
estadisticamente, distinto de cero. Finalmente, el Cuadro 9 descompone los efectos en
empleo de productividad encontrados en el Cuadro 6 para ver si los efectos provienen de
sectores con alta o con baja intensidad relativa de exportaciones. Las columnas 1y 3
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muestran que el coeficiente asociado a la mejora de productividad es similar para
sectores de alta y baja intensidad de exportaciones en el periodo 1996-2014. Las
columnas 2 y 4 muestran que desde el 2003 en adelante, las mejoras de productividad
solo se asociaron a mayor empleo en industrias de baja intensidad de exportaciones.

Cuadro 6
Cambio en la participacion en el empleo industrial en funcion de la productividad
laboral, manufacturas, 1996-2014

(1) (2) (3) (4) ) (6)

Periodo
Variable dependiente: 1996- 1996- 1996- 1996- 2003- 2007-
Participacion en el 2014 2014 2002 2006 2014 2014
Empleo Manufacturero
Lag Anual Participacion 0.856™* 0.842*  0.808™  0.772" | 0.749"*
en el Empleo
Manufacturero, %
(0.0190)  (0.0545) (0.0248) (0.0321) (0.0366)

Indice de Productividad | - 0.00027* 0.0010* 0.00048 0.00037 0.00005
por Trabajador, base 0.00041 | * = =
1997=100 4

(0.0004 (8.63e- (0.0003 (0.00021 (0.0001 @ (0.00022

12) 05) 38) 1) 56) 0)
Observations 3,626 3430 1176 1,960 2,254 1470
R-squared 0.990 0.997 0.997 0.997 0.998 0.998

Notas: Errores estandares robustos en paréntesis (clustered al nivel de la industria). ** p<0.01, **
p<0.05, * p<0.1. Todas las regresiones corresponden a minimos cuadrados ordinarios, la unidad de
observacion es al nivel de la industria-trimestre; y todas las columnas incluyen efectos fijos a nivel
de la industria, trimestre, ano y del (trimestre x ano).

Fuente: Céalculos del autor con base en CEP, ver seccion O para mas detalles.
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Cuadro 7
Cambio en la participacion en el empleo industrial en funcion de la productividad
laboral (lag anual), Manufacturas, 1996-2014

| ) (2) (3) (4) B)
Periodo
Variable dependiente: 1996-2014 1996-2002 | 1996-2006 @ 2003-2014  2007-2014

Participacion en el Empleo
Manufacturero

Lag Anual Participacion en el 0.854* 0.832* 0.803** 0.769" 0.747*
Empleo Manufacturero, %

(0.0188) (0.0552) (0.0251) (0.0324) (0.0351
Lag Anual indice de 0.00032** | 0.00087* | 0.00049*  0.00057* | 0.000122
Productividad por Trabajador,
base 1997=100

(0.000113) (0.000364) (0.000224) (0.000215) (0.000271)
Observations 3430 1176 1,960 2,254 1,470
R-squared 0.997 0.997 0.997 0.998 0.998

Notas: Errores estandares robustos en paréntesis (clustered al nivel de la industria). *** p<0.01, **
p<0.05, * p<0.1. Todas las regresiones corresponden a minimos cuadrados ordinarios, la unidad de
observacion es al nivel de la industria-trimestre; y todas las columnas incluyen efectos fijos a nivel
de la industria, trimestre, ano y del (trimestre x ano).

Fuente: Calculos del autor con base en CEP, ver seccion O para mas detalles.

Cuadro 8
Cambio en la participacion en el empleo industrial en funcion de la intensidad de

exportaciones (lag anual), Manufacturas, 1996-2014
| U) (2) (3) (4) B)

Periodo

Variable dependiente: 1996-2014 1996-2002 | 1996- 2003-2014 | 2007-
Participacion en el Empleo 2006 2014
Manufacturero
Lag Anual Participacion en el 0.852"* 0.837* 0.801"* 0.769" 0.750™
Empleo Manufacturero, %

(0.0181) (0.0547) (0.0250) (0.0321) (0.0387)
Lag Anual Intensidad de 0.000004 -0.000251 | -0.00007 @ -0.000002 @ 0.00002
Exportaciones, base 1997=100

(0.000027) @ (0.000410) (0.00007) @ (0.000029) (0.00003)
Observations 3430 1176 1,960 2254 1470
R-squared 0.997 0.997 0.997 0.998 0.998
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Notas: Errores estandares robustos en paréntesis (clustered al nivel de la industria). ** p<0.01, **
p<0.05, * p<0.1. Todas las regresiones corresponden a minimos cuadrados ordinarios, la unidad de
observacion es al nivel de la industria-trimestre; y todas las columnas incluyen efectos fijos a nivel
de la industria, trimestre, ano y del (trimestre x ano). La intensidad de exportaciones se mide como
la relacion entre el valor de exportaciones y el Valor Bruto de la Produccion para cada industria en
cada periodo.

Fuente: Calculos del autor con base en CEP, ver seccion O para mas detalles.

Cuadro 9

Cambio en la participacion en el empleo industrial en funcion del crecimiento en
la productividad laboral, Manufacturas segun Intensidad de Exportaciones, 1996-
2014

| ) (2) (3) (4)
. . . . Baja
Alta Intensidad = Alta Intensidad = Baja Intensidad Intensidad
Expo Expo Expo S
Periodo
1996-2014 2003-2014 1996-2014 2003-2014
Lag Anual Participacion en
el Empleo Manufacturero, 0.850™* 0.803"™* 0.858** O.747%
%
(0.0345) (0.0540) (0.0152) (0.0274)
indice de Productividad
por Trabajador, base 0.000350* 0.000202 0.000333** 0.000669™
1997=100
(0.000195) (0.000258) (0.000108) (0.000252)
Observations 1,750 1150 1,680 1104
R-squared 0.997 0.997 0.998 0.999

Notas: Errores estdndares robustos en paréntesis (clustered al nivel de la industria). ** p<0.01, **
pP<0.05, * p<0.1

Las industrias con alta intensidad de exportaciones se definen de acuerdo a su intensidad
promedio durante el periodo 1996-2014 en relacién a la media (del promedio) de todas las
industrias. Todas las regresiones corresponden a minimos cuadrado.

Fuente: Céalculos del autor con base en CEP, ver seccién 2.1.3 para mas detalles.

4.2. Empleo provincial por sector

En esta seccion se analiza la composicion del empleo provincial y sectorial. La intencion
de esta seccion es explorar si existen patrones de movilidad geografica que puedan estar
asociados al dinamismo sectorial provincial. La base de datos, que contiene informacion
de 1996 a 2015, proviene del OEDE, e incluye asalariados privados registrados. Dividiendo
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el analisis en tres periodos (1996-2003, 2003-2007 y 2007-2015) los graficos muestran en
qué sectores crecio el empleo por provincia. La linea diagonal roja es la de 45 grados y
representa que no hubo cambios en la participacion sectorial del empleo. Por arriba de la
linea, el empleo subid y viceversa.

En general, los movimientos de empleo sectoriales en 1996-2003 y 2007-2015 son
similares, mientras que el patron de empleo provincial suele diferenciarse en el periodo
intermedio (2003-07). En términos de empleo manufacturero, la Figura 25 a
continuacion muestra que el empleo provincial manufacturero cayé de manera
generalizada, con la excepcion de Tierra del Fuego. Tierra del Fuego, La Rioja y Catamarca
son provincias con regimenes de proteccion industrial recientes. Sin embargo, el empleo
industrial solo se incremento en el primero. Por el contrario, La Rioja y Catamarca (en los
dos primeros periodos) mostraron un incremento en el empleo agricola. En el resto del
pais, el sector agricola muestra una caida generalizada para todos los periodos.

Figura 25
Cambios en empleo provincial, 1996-2015, manufacturas, Argentina
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Figura 26
Cambios en empleo provincial, 1996-2015, sector agricola, Argentina
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Notas Figuras 25y 26: CABA: Capital Federal; Par PBA: Partidos de la Provincia de Buenos Aires; Res
PBA: Resto de la Provincia de Buenos Aires; CAT: Catamarca; CHO: Chaco; CHT: Chubut; CBA:
Cordoba; COR: Corrientes; E.R.: Entre Rios; FSA: Formosa; JUJ: Jujuy; L.P.: La Pampa; L.R.: La Rioja;
MZA: Mendoza; MIS: Misiones; NEU: Neuquén; R.N.: Rio Negro; SAL: Salta; SJ.: San Juan; S.L: San
Luis; S.C.: Santa Cruz; S.F.: Santa Fe; S.E. Santiago del Estero; T.F.: Tierra del Fuego; TUC: Tucuman.
Fuente: Calculos del autor con base en OEDE, ver seccion O para mas detalles

La siguiente serie de graficos muestra la evolucion de los servicios tradicionales, comercio
(Figura 27) y servicios personales (Figura 29), y construccion (Figura 28). En gran parte de
las provincias, el sector comercio crece ininterrumpidamente desde finales de los
noventa. El sector construccion, por el contario, sé6lo muestra un periodo de gran
crecimiento en el empleo provincial entre 2003 y 2007, mientras que tanto antes como
después estuvieron en claro retroceso generalizado en casi todas las provincias.
Finalmente, el sector de servicios personales, si bien es chico en general al contar solo
empleados formales, crece considerablemente en los noventa y en el ultimo periodo.
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Figura 27

Cambios en empleo provincial, 1996-2015, comercio, Argentina
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Cambios en empleo provincial, 1996-2015, construccion, Argentina
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Figura 29
Cambios en empleo provincial, 1996-2015, servicios personales, Argentina
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Notas: ver anterior

En las siguientes figuras (30 y 31) se muestra la evolucion de sectores de servicios
considerados mas modernos. Nuevamente el primer y ultimo periodo muestran
evoluciones similares, con el sector en retroceso en términos de empleo, mientras que en
el periodo 2003-07 el empleo en el sector financiero crece en todas las provincias.

Los movimientos en servicios inmobiliarios y empresariales fueron menos fuertes en todos
los periodos, aunque se ve mayores incrementos en ciertas provincias en el primer
periodo que en el segundo y tercero, donde la mayoria de las provincias se ubican por
debajo del nivel al comienzo del periodo.
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Figura 30
Cambios en empleo provincial, 1996-2015, finanzas, Argentina
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Notas: idem Figura 24.
Fuente: Calculos del autor con base en OEDE, ver seccion O para mas detalles.

Figura 31

Cambios en empleo provincial, 1996-2015, servicios inmobiliarios y empresariales,
Argentina
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5. CONCLUSION Y DISCUSION

La Argentina ha mostrado mejoras en la productividad agregada y en la mayoria de sus
sectores econdmicos en las ultimas seis décadas (1951-2013). Sin embargo, esta mejora ha
sido pobre en relacion a economias avanzadas, como Estados Unidos, y a otros paises
latinoamericanos. Dado que la productividad laboral es un determinante crucial de la
prosperidad econdmica a largo plazo, no es sorprendente que Argentina haya
experimentado un empobrecimiento relativo a otros paises en términos de producto per
capita en los ultimos sesenta anos, como ha sido documentado.

Este analisis se focaliza en la evolucion de la productividad laboral, y en particular en el
rol de la transformacion estructural (movimientos intersectoriales de empleo), en generar
cambios en la productividad laboral agregada. El resultado mas saliente de este estudio
es que la transformacion estructural no ha jugado un papel positivo en Argentina en las
seis décadas bajo analisis, y esto difiere de lo observado en cuatro de los paises
emergentes denominados BRICS. Es particular, la transformacion estructural ha jugado
un papel muy poco importante en los cambios en productividad agregada en Argentina,
y en algunos casos negativos. Es decir, en casi todos los episodios de incrementos de
productividad agregada, estas mejoras se pueden atribuir a incrementos en la
productividad sectorial, en muchos casos superior a la observada en otros paises.

La década que comenzd en 1990 es particularmente interesante, porque hubo un
proceso de apertura y desregulacion econdmica que estuvo asociado a altas tasas de
crecimiento del producto y de la productividad. Sin embargo, este crecimiento de
productividad se dio en sectores que simultaneamente expulsaron empleo hacia
sectores relativamente menos productivos. En particular,

los sectores de manufacturas y agricultura se contrajeron en todo el pais, (con
excepciones en provincias con regimenes especiales como Tierra del Fuego). En
consecuencia, el empleo se reubicd en sectores relativamente menos dinamicos en
términos de productividad laboral y con menor potencial para crear puestos de trabajo
con alto valor agregado (comercio, construccion y gobierno). Esto contrasta con la
experiencia de grandes paises emergentes como Brasil, China, India y Sudafrica, los
cuales experimentaron crecimiento en la productividad laboral agregada sustentados en
parte por un movimiento de empleo hacia sectores relativamente mas productivos (es
decir, una transformacion estructural positiva).

El cambio tecnoldgico y la globalizacion sugieren que el empleo manufacturero
probablemente no vuelva a sus niveles anteriores y se concentre solamente en
segmentos competitivos internacionalmente. El desafio no es impedir el movimiento
hacia sectores actualmente menos competitivos, sino incrementar su productividad. Este
proceso ya se ha dado en otros paises que han logrado mejorar su performance en el
segmento de servicios que cada vez son mas transables (por ejemplo, finanzas o servicios
empresariales). En consecuencia, el desafio que enfrenta Argentina requiere un conjunto
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de politicas publicas que busque activamente incrementar la productividad agregada de
manera sostenible: no solo buscando mejoras en la productividad sectorial, sino
acompanado de un proceso de transformacion estructural positivo que no genere
problemas de empleo. Si bien hasta ahora esto ultimo ha eludido a la Argentina, la
literatura economica ha identificado potenciales mecanismos y politicas que podrian
facilitarlo.

El primer conjunto de politicas esta relacionado con el funcionamiento del mercado de
trabajo y requiere intervenciones que faciliten la movilidad de los trabajadores entre
sectores o geograficamente y que procuren la adquisicion de capital humano modernoy
transferible. Esto requiere diversas politicas activas en el mercado laboral, muchas de la
cuales ya han sido implementadas y evaluadas en paises mas avanzados®. Entre las
posibles intervenciones se incluyen programas que buscan la capacitacion de los
trabajadores (ya sea para desempleados o en el trabajo), programas de reduccion de
costos de busqueda para empleados o empleadores (incluyendo provision de
informacion o asistencia para reducir la accesibilidad a trabajos alejados
geograficamente)?® o subsidios al trabajo (privado o publico).

Otro tipo de politicas buscan el aumento de productividad sectorial, ya sea a travées de
medidas que incrementan la competencia, la adopcion de tecnologia o la formalizacion.
En Argentina los costos de entrada de nuevas empresas o las barreras para llevar
adelante una empresa son muy altos (ya sea a través de regulaciones, tarifas, acceso al
crédito, etc.). A modo de ejemplo, el indice Doing Business del Banco Mundial provee un
ranking entre 32 paises de Ameérica Latina y el Caribe y pone a la Argentina numero 18 en
el ranking general sobre “facilidad de hacer negocios’, 25 en “apertura de un negocio’, 32
en “manejo de permisos de construccion’, 14 en “obtencion de crédito” y 18 en “obtencion
de electricidad”. Entre 190 paises del mundo, Argentina figura 116 en el ranking general. A
las barreras para hacer negocios deben sumarsele la baja productividad en cuenta-
propismo y microempresas que también derivan en alta informalidad y bajos niveles de
modernizacion. A los mecanismos discutidos anteriormente en la discusion sobre el

24 Card et al. (2010, 2015) analizan la evidencia de la efectividad de politicas activas de mercado laboral y su
impacto de corto y mediano plazo utilizando mas de 200 programas y sus evaluaciones en paises avanzados.
El Reporte de Desarrollo Mundial del Banco Mundial (2013) provee un analisis similar para intervenciones en
paises en desarrollo.

25 Ver, por ejemplo Andersson et al. (2014) para un analisis de la importancia de accesibilidad a trabajos para
trabajadores desplazados de baja calificacion en Estados Unidos o Abebe et al. (2016) para un programa de
subsidios a la busqueda laboral en Etiopia.
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sector comercio26, se le suman otro tipo de politicas como transferencia de activos,
acceso a micro-créditos y capacitacion empresarial. 7

De la misma manera, el papel que juega directamente el Estado también es importante
en términos de alinear los incentivos de empresarios y trabajadores. Por ejemplo, a través
de la reduccién de retornos a actividades de extraccion de renta?® o mediante politicas
gue faciliten la transicion del empleo publico al privado. Ya se subraydo que el sector
gobierno como empleador en la economia argentina (administracion publica, defensa,
educacion, salud y servicios sociales) ha ido ganando peso, en particular a partir de 2007.
Este sector se caracteriza por una productividad laboral menor a la agregada en el caso
de Argentina. Asimismo, el empleo publico puede, a su vez, restringir el desarrollo de la
actividad privada en lugares de baja productividad (por ejemplo, con poca
infraestructura) ya que el empleo publico es mas atractivo tanto para trabajadores de alta
como de baja calificacion.?®

Finalmente, este trabajo describe algunos hechos estilizados relacionados con la
evolucion de la productividad laboral en Argentina y muestra como los sectores que mas
crecen en términos de absorcion de empleo no son necesariamente los mas dinamicos.
Sin embargo, la comprension mas profunda y detallada de estos fendomenos sdlo se
puede lograr a través del estudio de la performance de los trabajadores y las empresas,
incluyendo medidas de productividad, innovacion, inversion, diversificacion de sus
mercados, productos y servicios, y su entrada o salida. Este tipo de analisis, relevante para
comprender mejor los obstaculos a los incrementos de productividad y para el mejor
disefo de politicas publicas, esta limitado por la falta de informacion disponible.
Argentina tiene una falencia relativamente mayor en este sentido que muchos paises de
la region con un producto per capita aun menor (como Brasil, Colombia o Peru). El
desarrollo y difusion de estos instrumentos, ya sea a través de encuestas regulares y
consistentes o de la generacion de datos administrativos es un desafio fundamental para
el diseno y la evaluacion de politicas publicas en Argentina.

26. Ver Lagakos (2016)

27. Ver, por ejemplo, Blattman et al. (2013) y de Mel et al. (2012), entre otros, para intervenciones de este estilo
en paises en desarrollo.

28. Ver, por ejemplo, Grossman y Helpman (1994) para una discusion tedrica sobre los incentivos de los grupos
de interés a pedir proteccion comercial o regulatoria.

29. Jaimovich y Rud (2014) analizan teéricamente este mecanismo.
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ANEXO

Figura 32
Productividad laboral, manufacturas, 1951-2007, América Latina

300 400 500 600
1 1 1 1

Productividad Laboral - 1951 = 100
200
1

100
1

T T T T T T T
1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010
Year

Figura 33
Productividad laboral, manufacturas, 1951-2007, Argentina y Estados Unidos
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Nota: Abreviaciones ARG: Argentina; EEUU: Estados Unidos; BOL: Bolivia; BRA: Brasil; CHL: Chile;
COL: Colombia; CRI: Costa Rica; MEX: México; VEN: Venezuela.
Fuente: Calculos del autor con base en Timmer et al. (2014).
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Figura 34
Productividad laboral, comercio, 1951-2007, América Latina
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Figura 35

Productividad laboral, comercio, 1951-2007, Argentina y Estados Unidos
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Fuente: Calculos del autor con base en Timmer et al. (2014).

ol

1l Tl I | i
Ministerio de Produccion

Subsecretaria de Desarrollo y Planeamiento Productivo < . o
S ’ . Presidencia de la Nacién

Secretaria de la Transformacion Productiva



Figura 36
Productividad laboral, construccion, 1951-2007, América Latina
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Figura 37

Productividad laboral, construccion, 1951-2007, Argentina y Estados Unidos
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Nota: Abreviaciones ARGC: Argentina; EEUU: Estados Unidos; BOL: Bolivia; BRA: Brasil; CHL: Chile;
COL: Colombia; CRI: Costa Rica; MEX: México; VEN: Venezuela.
Fuente: Calculos del autor con base en Timmer et al. (2014).
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