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Este trabajo analiza los desafios y oportunidades que se le presentan a la Argentina en materia de comercio interna-
cional y de insercién en la economia mundial en un futuro escenario global con restricciones de carbono. En el mar-
co de los compromisos del Acuerdo de Paris, y de la tendencia creciente hacia el lamado “proteccionismo ambien-
tal”, especialmente en Europa, el estudio busca contribuir a generar insumos para el disefio de politicas nacionales
productivas, comerciales y climaticas que puedan estar en linea con los cambios observados y esperados en el con-
texto mundial. El estudio analiza las implicancias econédmicas y comerciales del Acuerdo de Paris para la Argentina a
la luz de su perfil productivo y exportador; estudia las implicancias para el comercio exterior argentino de las politicas
proteccionistas basadas en criterios ambientales que estan implementando algunos de los principales socios co-
merciales, especialmente la Unién Europea y, potencialmente, China; identifica los complejos exportadores que son
particularmente vulnerables a la introduccién de condicionamientos basados en criterios climaticos para restringir
el acceso al mercado europeo; analiza las principales fuentes y categorias de emision de GEl asociadas a los produc-
tos y procesos productivos argentinos mas vulnerables a esos condicionamientos, identifica opciones de reduccién
de emisiones tanto a nivel tecnoldgico como regulatorio y explora instrumentos de politica que podrian favorecer la
transicion del pais hacia una trayectoria productiva y exportadora mas sostenible, a la vez que mas baja en emisiones.

Cita de la fuente—Se sugiere citar estos documentos como: Carlino, Gutman, 2018, Comercio internacional y cam-
bio climdtico: desafios y oportunidades para la Argentina en un escenario restringido en carbono”, Programa de
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1. INTRODUCCION

Las exportaciones argentinas estan fuertemente con-
centradas en relativamente pocos productos y en pocos
paises o mercados. La canasta de bienes exportados es
fundamentalmente primaria y cuatro destinos de expor-
tacién (Brasil, la Unidn Europea, China y Estados Unidos)
explican casi el 50% de las ventas externas?

Esta insercion comercial internacional de la Argentina
se da en el contexto de un mundo que cambia acele-
radamente. Si bien de manera desigual segun el pais,
estamos asistiendo a una modificacion del paradigma
global de desarrollo, produccién y consumo, con el “im-
perativo” de la sostenibilidad ambiental, ademas de la
econdmica y social, imponiéndose sobre la totalidad de
las actividades productivas y, mas lentamente, sobre el
comercio internacional.

Este imperativo de sostenibilidad ambiental cobra espe-
cial relevancia frente a la amenaza del cambio climatico.

En su Quinto Informe de Evaluacién, el Grupo Intergu-
bernamental de Expertos sobre Cambio Climatico (IPCC
por sus siglas en inglés) concluyd que contamos con un
“presupuesto de carbono”, esto es, una cantidad maxima
de emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) que
la humanidad puede continuar emitiendo sin sobrepa-
sar el limite de 2 °C de aumento de temperatura respec-
to de los niveles pre-industriales. Para mantenernos den-
tro de este presupuesto, estimado en aproximadamente
1.000 GtCO2, las emisiones globales de GEI deberan al-
canzar un pico hacia el afno 2020-2030, reducirse a cero
en 2060-2075 y tornarse luego carbono-negativas (mas
absorciones por sumideros que emisiones por fuentes)
luego de 2075 (IPCC, 2013).

En diciembre de 2015, en la 21° Conferencia de las Partes
de la Convencién Marco de Naciones Unidas sobre Cam-
bio Climatico (CMNUCC), celebrada en Francia (COP 21),
se adoptd el Acuerdo de Paris, con el objetivo de expan-
dir los esfuerzos cooperativos para evitar aumentos de
temperatura que estuvieran por encima de los 2 °C.

El Acuerdo de Paris entré luego en vigor el 4 de noviem-
bre de 2016 y constituye un punto de inflexién en la his-
toria de las negociaciones climaticas internacionales y la
gobernanza global pues, por primera vez, y luego de 23
anos de negociaciones, se ha logrado involucrar a todos
los paises del mundo, incluidos los paises en desarrollo,
en un esfuerzo mundial orientado a limitar los peores
impactos esperados del cambio climatico.

El Acuerdo de Paris fija tres objetivos fundamentales:

2Fuente: Datos de INDEC para 2016

mantener el aumento de la temperatura global “bien
por debajo” de los 2 °Cy proseguir los esfuerzos tendien-
tes a limitar este aumento a 1,5 °C, reforzar las capaci-
dades de adaptacién a los impactos climaticos que no
podran ser evitados y elevar las corrientes financieras a
niveles compatibles con las necesidades que resultan de
la adopcidén de trayectorias de desarrollo bajas en emi-
sionesy resilientes al clima.

El Acuerdo adopta un enfoque “desde abajo hacia arri-
ba” (bottom up), pues se construye sobre los esfuerzos
gue cada pais esta dispuesto a comprometer en fun-
cion de sus capacidades, posibilidades y circunstan-
cias nacionales. Cada 5 afos los paises deben elaborar
y comunicar Contribuciones Nacionales Determinadas
(NDC por sus siglas en inglés) que expresen el esfuerzo
en materia de mitigacion que cada uno esta dispuesto a
realizar. Los paises deberan también presentar Comuni-
caciones Nacionales de adaptacion.

Las Contribuciones Nacionales presentadas por los pai-
ses con anterioridad a ratificar el Acuerdo, en 2015, son
consideradas el punto de partida. De ahora en mas es-
tos esfuerzos deberan ser progresivos en el tiempo, pues
persiste aun una “brecha de emisiones”, es decir, una di-
ferencia (de 12 -14 GtCO2) entre las emisiones que serian
consistentes con una meta de 2 °C de aumento de tem-
peratura y las emisiones que se generarian de cumplir-
se efectivamente los compromisos comunicados en las
NDC presentadas a la fecha (UNEP, 2016).

La NDC presentada por Argentina, revisada en 2016,
compromete al pais a no exceder la emisidon neta de 483
millones de toneladas de didxido de carbono equiva-
lente (tCO2eq) hacia el afio 2030 (Republica Argentina,
2016; pag. 2). Esta meta, segun el texto, se lograra a tra-
vés de la implementacion de una serie de medidas que
se focalizan en los sectores de Energia, Agricultura, Bos-
ques, Transporte, Industria y Residuos.

Ahora comienza la etapa de implementacién de las ac-
ciones de mitigacién que son necesarias para dar cum-
plimiento a los compromisos internacionales asumidos
por los paises en sus respectivas NDC, lo cual inevitable-
mente impactara sobre la totalidad de los sectores pro-
ductores de bienes y servicios, asi como sobre el comer-
cio internacional.

La implementacién de las acciones contempladas en
las NDC tendra efectos diversos sobre los productos
brutos internos, el empleo, el comercioy, por ende, las
balanzas de pagos. A priori, se espera que se vean perju-
dicadas aquellas actividades productivas basadas en el
“viejo paradigma” (uso intensivo de combustibles fésiles,
explotacidén insostenible de recursos naturales, defores-
tacién) y, en cambio, que se vean favorecidas aquellas
actividades que logren alinearse con el cambio trans-
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formacional que busca impulsar el Acuerdo de Parisy la
Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible: agricultura
“inteligente”, energias renovables, gestion integrada de
residuos, transporte sostenible, eco-turismo, actividades
de innovacion e investigacién y desarrollo orientadas
a crear y difundir tecnologias y practicas mas bajas en
emisiones y mas resilientes al cambio climatico.

En este contexto, a nivel internacional, y especialmente
en Europa, se viene observando una tendencia creciente
hacia el lamado “proteccionismo ambiental”, es decir, la
introduccion de condicionamientos basados en criterios
ambientales, y especificamente climaticos, para restrin-
gir el acceso a mercados y compensar asi las asimetrias
regulatorias y de cumplimiento de los acuerdos. Estos
condicionamientos se suman al creciente proteccionis-
mo comercial observado a partir del resurgimiento de
los nacionalismos norteamericano, bajo la administra-
cion Trump, y europeo, luego del Brexit.

En este marco, este trabajo busca analizar los desafios
y oportunidades que se abren para la Argentina en ma-
teria comercial y de insercién en la economia interna-
cional en un escenario global futuro que sea bajo en
carbono, con el objetivo de contribuir a generar insumos
de conocimiento y definir abordajes para el disefio de
politicas productivas, comerciales y climaticas a nivel na-
cional en linea con los cambios observados y esperados
en el contexto mundial.

Se busca analizar la potencial vulnerabilidad de la Ar-
gentina frente a la tendencia de imposicidon de res-
tricciones comerciales basadas en la evaluacion de
proveedores internacionales en funcién de la “huella
ambiental” de sus bienes, con el fin de explorar posibles
estrategias a nivel pais para lograr un mejor posiciona-
miento internacional asi como un cambio hacia trayec-
torias productivas mas sostenibles, generando conoci-
miento a nivel nacional y aportando elementos nuevos
para el disefio de politicas publicas.

Los interrogantes que se busca responder son multiples.
¢(Cuales son las interrelaciones entre el medio ambien-
te, el cambio climatico y el comercio internacional? ;De
qué modo el Acuerdo de Paris puede impactar sobre el
comercio mundial? ;Qué retos y oportunidades se abren
para la Argentina en un contexto global restringido en
emisiones de GEl, en vista del perfil productivo y expor-
tador del pais? ;Cuan vulnerable es la Argentina frente al
creciente “proteccionismo ambiental” impuesto especial-
mente por la Unidon Europea y, potencialmente, por Chi-
na? ;Qué estrategias productivas y de politicas publicas
son necesarias para impulsar cambios hacia trayectorias
de desarrollo mas sostenibles y bajas en emisiones de GEI?

En este marco, el estudio tiene por objetivo:

Analizar las implicancias econdmicas y comerciales
del Acuerdo de Paris, con foco en los desafios y opor-
tunidades que se abren para la Argentina en vista de
su perfil productivo y exportador;

Analizar las implicancias para el comercio exterior
argentino de las politicas proteccionistas basadas
en criterios ambientales que estan implementan-
do de manera creciente algunos de los principales
socios comerciales del pais, especialmente la Unién
Europeay, potencialmente, China;

Identificar qué complejos exportadores argentinos
son particularmente vulnerables a la introduccién
de condicionamientos basados en criterios climati-
cos para restringir especificamente el acceso al mer-
cado europeo;

Identificar las principales fuentes y categorias de
emisién de GEl asociadas a los productos y procesos
productivos argentinos mas vulnerables a esos con-
dicionamientos;

Identificar posibles opciones de reduccién de emi-
siones de GEIl, tanto a nivel tecnolégico como regu-
latorio y en materia de instrumentos de politica, que
podrian favorecer la transicion del pais hacia trayec-
torias productivas y exportables mas sostenibles y
bajas en emisiones, con vistas a lograr una descar-
bonizacién de la matriz productiva y exportadora
nacional hacia el 2030-2050.

Para llevar a cabo el analisis de estas cuestiones se rea-
lizé una revision de la literatura, bases de datos y do-
cumentos oficiales disponibles, tanto a nivel nacional
como internacional, y se efectué un analisis del contex-
to internacional asi como del perfil productivo, exporta-
dory de emisiones de GEI de la Argentina. Ademas de
esta perspectiva analitica, y con el fin de enriquecer el
estudio con la mirada de instituciones y expertos clave,
se diseidé un cuestionario que fue enviado a referentes
seleccionados de ambitos diversos, buscando relevar su
percepcion sobre la problematica. El cuestionario envia-
do se adjunta en el Anexo 2.

El documento esta organizado como sigue. Luego de
esta breve introduccidn, la Seccién 2 presenta un marco
tedrico que explica las interrelaciones entre el comercio,
el ambiente y, mas especificamente, el cambio climati-
co. En la Seccidn 3 se describe brevemente el contexto
internacional, discutiendo en la Seccién 3.1 los escena-
rios posibles de implementacién del Acuerdo de Parisy
en la Seccidén 3.2, sus implicancias econdmicas. Luego,
en la Seccidn 4 se analizan las normativas ambientales
en Europa que podrian volverse restricciones efectivas
para el acceso a mercados en el corto plazo. También
se analizan las posibilidades de que China implemen-
te condicionalidades de esta naturaleza. En la Seccion
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5 se describe el perfil productivo (5.1), exportador (5.2) y
de emisiones de GEI (5.3) de la Argentina. En la Seccién
6,y en base al analisis de las cuestiones previas, se iden-
tifican los principales retos comerciales que enfrenta la
Argentina en un contexto global que sea restringido en
carbono. Seguidamente, la Seccién 7 discute las estra-
tegias necesarias para impulsar cambios hacia trayecto-
rias productivas, exportadoras y de desarrollo mas sos-
tenibles y bajas en emisiones de GEI. Luego, la Seccion
8 presenta los resultados de la encuesta realizada a los
referentes consultados. Finalmente, en la Seccién 9 se
presentan algunas reflexiones finales.

2. MARCO TEORICO

Histéricamente, han existido tres grandes preocupaciones
asociadas a las interrelaciones entre el medio ambiente y
el comercio internacional (Chichilnisky, 1994; Copeland y
Gulati, 2003; Wilk, 2005; van Beers y van den Bergh, 2000;
Vikhlyaev, 2004; Walsh et al, 2003; Wheeler, 2001; UNC-
TAD, 2004; Togeiro de Almeida et al, 2004; Schaper y Bifa-
ni, 2003; Chidiak, 2005, entre muchos otros):

1. Degradacion ambiental: El comercio internacional
y los flujos de inversién pueden profundizar la de-
gradacion ambiental especialmente en los paises en
desarrollo;

2. Barreras al comercio: Las politicas (requisitos) am-
bientales en los paises desarrollados pueden am-
pliar las barreras comerciales y dificultar aun mas el
acceso de productores de paises en desarrollo a los
mercados de esos paises;

3. “Refugios de la contaminacion” y asimetrias regula-
torias: Las regulaciones ambientales pueden reducir
la competitividad de los paises desarrollados, lo que
puede aumentar los flujos de inversidon y comercio
en sectores intensivos en recursos naturales y/o emi-
siones de GEI hacia los paises en desarrollo. De esta
forma, la brecha entre las politicas ambientales de
los paises desarrollados y en desarrollo podria ge-
nerar la migracion de industrias contaminantes ha-
cia paises con regulaciones ambientales mas laxas,
creando “refugios de la contaminacién” (pollution
havens) y dando lugar a una especie de “dumping
ecolégico” en los paises en desarrollo. A su vez, esto
podria dar origen a una “carrera hacia abajo” (“race
to the bottom”), incentivando a los gobiernos a re-
ducir sus regulaciones medioambientales con el fin
de aumentar la atraccion de inversiones.

Dentro de este marco, la liberalizacion del comercio
puede generar sobre-explotacion de los recursos natura-
les en los paises en desarrollo, presionados por la fuerte
integracion comercial global. En la mayoria de los casos,
los beneficios econdmicos de esta sobre-explotacion se-

rdn apropiados por un limitado numero de agentes pri-
vados, mientras que los costos se distribuirdn a toda la
sociedad.

Algo similar puede suceder con las inversiones en secto-
res industriales ambientalmente sensibles (actividades
contaminantes y/o intensivas en energia y emisiones de
GEl). Si no se logra desarrollar una conciencia colectiva
global sobre la necesidad de que las actividades produc-
tivas sean sostenibles, las inversiones en nuevas tecno-
logias sélo buscaran aumentar la eficiencia, productivi-
dad y escala de las actividades, sin tener en cuenta sus
impactos sociales y sobre los ecosistemas. Estos incenti-
Vos, en un contexto de creciente integracién comercial,
pueden acelerar la degradacién ambiental, la sobre-ex-
plotacion de los recursos naturales especialmente en los
paises en desarrollo y la profundizacién de un estilo de
desarrollo insostenible.

Por otra parte, las politicas ambientales pueden em-
plearse para generar barreras adicionales al comercio in-
ternacional, debido a dos atributos fundamentales. Por
un lado, porque cuentan con mayor “legitimidad” que
otras barreras al comercio y, por el otro, porque pueden
aplicarse con mayor discrecionalidad, dado que sélo in-
cipientemente se estd incorporando normativa explicita
en materia ambiental en los canales habituales de re-
gulacion del comercio (esencialmente, la Organizacion
Mundial del Comercio -OMC-y los acuerdos comerciales
regionales). De esta forma, con el argumento (legitimo)
de proteger el medio ambiente, pueden imponerse nue-
vas barreras comerciales.

Los paises desarrollados son quienes mas estan recu-
rriendo a la aplicacion de este tipo de medidas, buscan-
do a través de ellas transferir los costos de la implemen-
tacion de sus obligaciones ambientales (asumidas en
diversos acuerdos multilaterales) a los paises en desarro-
lloy, de esta forma, no perder competitividad vis a vis el
resto del mundo. Estas medidas afectan en mayor pro-
porcién a las exportaciones provenientes de los paises
emergentes y en desarrollo (ver Chidiak, 2005 para una
discusion en profundidad de estas cuestiones).

Paulatinamente, se han sumado nuevos mecanismos e
instrumentos que incrementan el grado de discreciona-
lidad de las politicas comerciales que buscan “proteger
el medio ambiente”, entre las cuales destacan dos:

La liberalizacion del comercio de los Ilamados “bie-
nes ambientales” como un mecanismo por el cual
los paises desarrollados buscan mejorar el acceso de
sus exportaciones de productos industriales a otros
mercados;

Las medidas de respuesta al cambio climatico (mi-
tigacion), como una forma de obstaculizar o limitar
importaciones.
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En primer lugar, en cuanto a los “bienes ambientales”, si
bien no existe una definicion universalmente aceptada
del concepto, en general se los suele definir como “aque-
llos bienes amigables con el medio ambiente e insumos
que pueden acelerar la adopcidn de tecnologias y de
procesos mas limpios®”.

Las negociaciones tendientes a liberalizar el comercio de
este tipo de bienes ganaron atencién a partir del man-
dato adoptado en la Cuarta Conferencia Ministerial de
la OMC en noviembre de 2001. El argumento para dicha
liberalizacion radica en que un mayor acceso a bienes
ambientales, mediante menores tarifas arancelarias y pa-
ra-arancelarias, podria generar considerables beneficios
socioambientales (ej., reduccién de la contaminacion,
mayor eficiencia en el uso de recursos, mejor acceso a
energias limpias, etc.). Sin embargo, pese a los debates
tendientes a consensuar una definicién de la categoria
“bienes ambientales” a nivel de la OMC, todavia no se ha
logrado alcanzar este propésito (Vossenaar, 2014).

Los bienes bajo discusién en el marco de la OMC son
definidos como aquellos “bienes manufacturados y pro-
ductos quimicos utilizados en la provisidon de servicios
ambientales (Clase A) o bienes industriales y de consu-
mo cuya produccidn, uso final y/o disposicién final posee
caracteristicas ambientales positivas (Clase B)". Tradicio-
nalmente, los bienes ambientales han sido concebidos
como aquéllos que pueden resolver problemas ambien-
tales relacionados con la contaminacién del aire y el agua,
la contaminacion sonora y el manejo de residuos. Sin
embargo, en anos recientes el foco se ha ampliado hasta
incorporar bienes que permiten abordar los desafios que
plantea el cambio climatico, esencialmente, tecnologias
para el desarrollo de energias renovables no convencio-
nales y soluciones con bajo consumo de carbono para el
transporte, la construccién y otras aplicaciones*.

La [lamada “lista de APEC®", presentada en 2012 por los
lideres de las 21 economias que conforman el Foro de
Cooperacién Econdmica Asia-Pacifico (APEC por sus si-
glas en inglés), fue el primer listado de “bienes ambien-
tales” que pudo ser acordado por un grupo de partes
negociadoras. Una de las principales razones que pare-
cen explicar el logro de este acuerdo es que los paises no
buscaron definir qué son los “bienes ambientales”, sino
s6lo ponerse de acuerdo sobre una lista positiva de cate-
gorias de productos sobre los cuales estaban dispuestos
a liberalizar tarifas (Vossenaar, 2013).

La “lista de APEC’ clasifica a los bienes ambientales bajo
54 sub-partidas de 6 digitos del Sistema Armonizado
(SA), la nomenclatura desarrollada por la Organizacion
Mundial de Aduanas para clasificar de manera unifor-
me los productos comercializados internacionalmente®.
Pero lo cierto es que sélo algunas sub-partidas del SA
incluyen exclusivamente o predominantemente bienes
ambientales. Por este motivo, la lista de APEC utiliza el
término “ex-out” para indicar que solamente una parte
de una sub-partida del SA en particular puede ser consi-
derada como un “bien ambiental” de acuerdo con espe-
cificaciones de producto adicionales.

Sin embargo, si se analizan los contenidos especificos de
cada una de estas 54 sub-partidas se puede concluir no
s6lo que, en efecto, la mayor parte de ellas contiene bie-
nes que no son estrictamente ambientales, sino también
gue los “ex-out” de APEC no garantizan en todos los casos
gue asi lo sean. De acuerdo a Reinvang (2014), sélo una
categoria (“‘generadores edlicos” - AS 85.02.31) puede ser
considerada estrictamente ambiental y apenas en 7 de
las restantes categorias las especificaciones de “ex-out”
garantizan que los bienes sean estrictamente ambienta-
les. Esto se muestra sintéticamente en la siguiente Tabla.

TABLA 1: SUB-CATEGORIAS DEL SA DE LA “LISTA DE APEC” CON CONTENIDO QUE PUEDE

CONSIDERARSE ESTRICTAMENTE AMBIENTAL

Andlisis de Reinvang (2014)

Subcat. AS Descripcion
Contenido “Ex-out”

841919 Otros calentadores de agua Contiene bienes ambientales Asegura solo bienes ambientales:

o no eléctricos y no ambientales “calentadores solares” (84191910)
8419.39 Otros secadores Contiene blene§ ambientales Aseg,lr,lra sélo bienes e?mblentales: seca.dor de

y no ambientales barros” (para el tratamiento de aguas residuales)
85.02.31 Generadores eléctricos edlicos Sdlo bienes ambientales
Otros aparatos de generacion . . . Asegura sélo bienes ambientales:

85.02.39 cléctrica Principalmente bienes ambientales “generadores de biogas’ (ex- 85023900)
854140 Semiconductores fotosensitivos, Principalmente bienes no ambientales Asegura sélo bienes ambientales:

incluyendo células fotovoltaicas

3Definicion de BID-INTAL: http://Awww]19.iadb.org/intal/interactivo/site/?p=362

“lbid.

“células solares” (85414020)

5 Disponible en: http://www.sice.oas.org/TPD/EGA/Negotiations/54goodsAPEC_e.pdf

§ http://www.wcoomd.org/



PROGRAMA DE INVESTIGADORES //SECRETARIA DE COMERCIO, MINISTERIO DE PRODUCCION 8

Asegura sélo bienes ambientales:

90.13.80 Aparatos e instrumentos 6pticos Principalmente bienes no ambientales PR N
heliostatos solares
Partes y accesorios para aparatos - . . Asegura sélo bienes ambientales:
90.13.90 y P " P Principalmente bienes no ambientales u 9 . N
e instrumentos edlicos partes para heliostatos solares’
Otros instrumentos y aparatos - . . Asegura sélo bienes ambientales: “monitor
90.27.80 yap Principalmente bienes no ambientales 9

para analisis fisico y quimico

Fuente: Elaboraciéon propia en base a Reinvang (2014)

Ademas de la lista de APEC, varios otros listados fueron
presentados durante el curso de la Ronda de Doha por
miembros de la OMC y otros se desarrollaron en ambitos
académicos. Por ejemplo, un grupo auto-denominado
“Amigos de los Bienes Ambientales”, integrado por Ca-
nada, la Unién Europea, Japodn, Corea, Nueva Zelanda,
Noruega, China, Suiza y Estados Unidos, presento a la
OMC la lista de bienes ambientales mas completa hasta
el momento, la cual abarca diversos sectores con un to-
tal de 153 productos.

En términos practicos, en 2014 un grupo de 14 miembros
de la OMC, incluyendo a China, la Unién Europea y Es-
tados Unidos, comenzaron negociaciones formales con
vistas a alcanzar un nuevo acuerdo destinado a liberali-
zar el comercio de bienes ambientales, tomando como
base la lista de APEC.

En segundo lugar, en cuanto a las medidas de respuesta
al cambio climatico que pueden trabar o limitar importa-
ciones, en anos recientes se ha ido consolidando a nivel
mundial una posicién internacional asentada en la ame-
naza creciente de imposicidon de sanciones comerciales
asociadas al contenido de carbono de los productos de
exportacion, si bien en el régimen climatico internacio-
nal no se incorporan explicitamente mecanismos de este
tipo (ni en la Convencién Marco de Naciones Unidas so-
bre Cambio Climatico firmada en 1992 ni en su Protocolo
de Kioto firmado en 1997, asi como tampoco en el recien-
temente firmado Acuerdo de Paris). Ademas ha habido
esfuerzos de un numero de paises, entre ellos la Argen-
tina, para evitar que en el régimen climatico se introdu-
jeran decisiones cuyos textos implicaran referencias a los
procesos de negociacién en curso en el marco de la OMC.

Lo que se discute desde hace varios anos en los foros co-
merciales es la existencia de un “juego desbalanceado”
en el cual compiten exportaciones provenientes de pai-
ses con diferentes costos de produccion y obligaciones
climaticas (Banco Mundial, 2008; OMC/PNUMA, 2009;
Hoppstock, 2010; Samaniego, 2009). Los temas centrales
en el debate son dos:

La “huella de carbono”: el carbono contenido en los
bienes transados;

La “fuga de carbono”: la posibilidad de que las indus-
trias intensivas en energia y emisiones se reubiquen
en paises en desarrollo que no enfrentan requisitos

de ruido ambiental” (ex-90278099)

similares de reducciéon de emisiones. Cabe destacar
gue este riesgo tenia particular relevancia bajo el ré-
gimen climatico del Protocolo de Kioto, donde sélo
los paises de la OECD y Europa del Este enfrentaban
compromisos cuantitativos de reduccion de emisio-
nes. En el contexto actual, donde todos los paises
del mundo, incluyendo los paises en desarrollo, han
presentado compromisos -que son inicialmente vo-
luntarios- de reduccién de emisiones a través de la
presentacion de sus NDC en el Marco del Acuerdo
de Paris, la amenaza de “fuga de carbono” sélo exis-
tiria en virtud de la diferencia esperada en la apli-
cacién de regulaciones ambientales a nivel de cada
pais. Es decir que en un escenario global futuro don-
de, eventualmente, converjan a largo plazo las po-
liticas ambientales y climaticas de todos los paises,
este riesgo virtualmente desapareceria.

Desde un punto de vista metodoldgico, tanto el Proto-
colo de Kioto como la Convencién adoptaron un enfo-
gue de inventarios “del lado de la produccién”, es decir,
medir las emisiones de GEI generadas por la produccion
realizada al interior de las fronteras de cada pais. En con-
traste, para estimar la “huella de carbono’(de productos
e, incluso, de paises) se suele proponer un enfoque “del
lado del consumo”, el cual asigna la responsabilidad por
las emisiones asociadas al comercio internacional al pais
consumidor, es decir, al pais importador, puesto que
es éste quien, en ultima instancia, genera la demanda
(Banco Mundial, 2008).

Segun el enfoque adoptado para medir la huella de car-
bono de los productos, la responsabilidad asignada a los
paises desarrollados y en desarrollo por las emisiones
asociadas al comercio internacional varia considerable-
mente. Con la metodologia actualmente utilizada (en-
foque del lado de la produccién), diferentes estudios su-
gieren que los paises industrializados son “importadores
netos” de GEI (incorporados en los productos que consu-
men), mientras que los paises emergentes y en desarro-
llo, incluida América Latina, son “exportadores netos” de
GEI (Peters y Hertwich, 2008; Davis y Caldeira, 2010).

En vista de este patréon relativamente intensivo en emi-
siones de GEI de las exportaciones de los paises emer-
gentes y en desarrollo, los paises desarrollados comen-
zaron incipientemente a plantear el interés, si bien no
aun de manera sistematica, de fijar medidas unilaterales
de correccién en frontera para evitar una “fuga de car-
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bono” hacia los paises en desarrollo y, a la vez, limitar la
pérdida de competitividad de sus industrias locales ante
el imperativo de implementar politicas de mitigacién a
nivel nacional (ver seccion 3.2.4).

De esta forma, las restricciones resultantes de las nego-
ciaciones relacionadas con el cambio climatico han co-
menzado a derivar en la creacion de obstaculos adicio-
nales al comercio internacional, constituyéndose en una
barrera especialmente preocupante para los paises en
desarrollo puesto que son los mas dependientes de las
exportaciones de bienes asociados a los recursos natu-
rales, donde aplican la mayor parte de las regulaciones
ambientales.

3. CONTEXTO
INTERNACIONAL:
ACUERDO DE PARIS,
IMPLEMENTACION E
IMPLICANCIAS

Como ya se menciond, el Acuerdo de Paris se construye
sobre los esfuerzos que cada pais esta dispuesto a com-
prometer, expresados en las Contribuciones Nacionales
(NDC) que fueron oportunamente remitidas en 2015.

La Unidn Europea se comprometio a reducir sus emisio-
nes en un 40% hacia el afio 2030 respecto de su nivel de
emisiones de 1990. En cuanto a China, el pais anuncié
que buscara reducir 60-65% su intensidad de emisiones
(emisiones por unidad de PBI) al 2030 respecto de 2005
y alcanzar un pico de emisiones hacia 2030. En la regidn,
Brasil anuncié que procurara reducir sus emisiones al
2030 un 43% respecto de sus niveles de 2005; México,
25-40% respecto de sus emisiones tendenciales al 2030;
Colombiay Peru, 20-30% respecto de sus emisiones ten-
denciales al 2030 y Chile y Uruguay plantearon sus es-
fuerzos en términos de reduccién de emisiones respecto
de su PBI”.

En cuanto a Estados Unidos, la NDC remitida por dicho
pais en 2015, bajo la administracion Obama, anunciaba
que se procuraria reducir las emisiones nacionales al afio
2025 un 26-28% respecto de sus niveles de emisiones de
2005. Sin embargo, el actual presidente Donald Trump
ha expresado su voluntad de salir del Acuerdo de Paris y,
segun lo declarado, eventualmente renegociarlo. Si bien
ninguna de las dos decisiones enunciadas se ajusta a la
letra del Acuerdo, lo cierto es que el solo anuncio de la
voluntad de su administracion de que el pais -todavia el

7 Pueden consultarse las Contribuciones Nacionales presentadas por los distintos
paises en el siguiente link: http://unfccc.int/focus/indc_portal/items/8766.php

mayor emisor si se ponderan las emisiones histéricas-deje
de ser Parte del Acuerdo crea incertidumbre respecto de
la viabilidad politica de largo plazo de su implementacion.

Sin embargo, la comunidad internacional, incluyendo a
la Unién Europea y Chinay a un numero importante de
estados sub-nacionales, ciudades y actores no-estatales
como empresas, instituciones financieras multilaterales
y nacionales, fondos soberanos y de inversion e inverso-
res, ha manifestado que continuara adelante ya sea con
los esfuerzos tendientes a reducir las emisiones de GEI
en linea con el espiritu del Acuerdo de Paris o bien con
las actividades destinadas a facilitar esos procesos.

Incluso dentro del propio Estados Unidos existe una
considerable cantidad de actores tanto en el ambito pu-
blico (mayormente estadual y municipal) como privado
gue apoyan la continuidad de los esfuerzos de descar-
bonizacién en el pais.

Pueden vislumbrarse entonces, de modo esquematico,
dos escenarios futuros posibles, que se discuten en la si-
guiente seccioén:

1.  Un escenario “pesimista”, con participaciéon incom-
pleta y débil implementacion del Acuerdo de Paris;

2. Un escenario “optimista”, con cuasi plena participa-
cion e implementacion robusta del Acuerdo de Paris.

3.1 ESCENARIOS POSIBLES
DE IMPLEMENTACION DEL
ACUERDO DE PARIS

El Escenario 1 (“pesimista”) contempla los posibles im-
pactos negativos que la retirada de Estados Unidos del
Acuerdo de Paris podria tener sobre los esfuerzos de mi-
tigacion del resto de los paises, a través de dos canales
principales:

Riesgo de brecha de implementacion: si otros pai-
ses, aun manteniendo su ambicién en términos
nominales (conforme a lo indicado en sus Contri-
buciones Nacionales) reducen su ambicién en la
implementacién de sus acciones de mitigacion, “es-
cudados” politica y diplomaticamente en la decisidon
de Estados Unidos;

Brecha de financiamiento climatico: debido al im-
pacto, al menos parcial, de la reduccién de los recur-
sos que Estados Unidos aportaria a la arquitectura fi-
nanciera climatica internacional se podria dificultar
aun mas el cumplimiento de las metas de mitiga-
cién en los paises en desarrollo, las cuales en alguna
medida dependen del acceso a financiamiento in-
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ternacional, y generar que otros paises donantes re-
duzcan sus aportes de fondos también. En este sen-
tido, la financiacién climatica comprometida (USD
100 mil millones anuales hacia 2020) podria no ser
desembolsada completamente.

Sin embargo, existen ciertos elementos que podrian po-
sibilitar la materializacion del Escenario 2 (“optimista”).

En primer lugar, cualquier retirada efectiva de Esta-
dos Unidos del Acuerdo de Paris, debido a las propias
clausulas del Acuerdo, no podria completarse hasta el
4 de noviembre de 2020, un dia después de las proxi-
mas elecciones presidenciales norteamericanas. En este
contexto, una presencia pasiva de este pais, si bien no
contribuiria positivamente al esfuerzo cooperativo in-
ternacional, al menos no haria posible una retirada tan
abrupta como efectista, segun se anunciara.

De todos modos, en el nuevo orden mundial que parece
estar configurandose, donde Estados Unidos no parecie-
ra estar dispuesto a jugar un papel tan marcado de lide-
razgo global, tal vez su retirada del Acuerdo de Paris (o,
al menos, su pasividad) no tenga efectos tan dramaticos
en el plano internacional. Por un lado, porque el resto de
los paises, como vienen anunciando, piensan proseguir
sus esfuerzos de reduccion de emisiones, con la Union
Europea aun liderando el impulso a la accidon climatica
global y ahora con un nuevo aliado de peso: China. Por
el otro, porque dentro de Estados Unidos hay varias ini-
ciativas en marcha a nivel de estados, ciudades, sector
privado, sector financiero y academia que reafirman el
compromiso climatico norteamericano, como la Carta
abierta firmada por mas de 1.000 empresas e inversores
estadounidenses de noviembre de 2016 solicitando que
el pais no abandone la lucha contra el cambio climati-
co (iniciativa conocida como “Business backs low-car-
bon USA"), la alianza de estados “US Climate Alliance™,
la iniciativa de 377 ciudades “Mayors National Climate
Action Agenda”® o las declaraciones publico-privadas
como “We Are Still IN" o “America’s Pledge™?.

En otro orden de cosas, la continua caida del precio de
las tecnologias para el aprovechamiento de las energias
renovables y el surgimiento continuo de nuevas tecno-
logias que permiten aumentar la eficiencia energética
estan contribuyendo a disminuir la competitividad y
eventualmente a generar la obsolescencia econdmica
de las tecnologias tradicionales de generacién de ener-

8 http://lowcarbonusa.org/business

2 https://www.usclimatealliance.org/
10 http://climatemayors.org/

" https://www.wearestillin.com/

2 hitps://www.bloomberg.org/program/environment/americas-pledge/

gia, lo que conduciria a incentivar las inversiones priva-
das en activos bajos en carbono. Por ejemplo, en 2015
las inversiones globales en energias renovables (USD 286
mil millones) mas que duplicaron las inversiones en ge-
neracién en base a carbén y gas (USD 130 mil millones), y
esto excluyendo a los grandes proyectos hidroeléctricos.
Las inversiones en proyectos de energias renovables vie-
nen manteniéndose en valores superiores a los USD 200
mil millones anuales durante los ultimos 6 afos (Bloom-
berg New Energy Finance-UNEP, 2016) (Figura 1).

FIGURAT: INVERSION GLOBAL EN ENERGIAS
RENOVABLES (2004-2015) (en miles de millones
de USD)
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Fuente: Bloomberg New Energy Finance-UNEP (2016)

Finalmente, en el ambito empresarial y de la banca tan-
to publica como privada, se esta concibiendo creciente-
mente que pueden existir nuevos negocios asociados al
concepto de “sostenibilidad”. En esta linea, las sustan-
ciales inversiones ya realizadas en tecnologias y proyec-
tos bajos en carbono hacen pensar que dificilmente se
pueda revertir esta trayectoria. Estas inversiones “soste-
nibles” o “verdes”, claro esta, no tienen una motivacién
puramente altruista o filantrépica, sino que se basan en
la busqueda de rentabilidad privada y afan de negocios
gue, de manera creciente, estan hallando nuevos nichos
asociados al concepto de “economia baja en carbono” o,
mas ampliamente, “economia verde”.

Asignar probabilidades de materializaciéon a uno u otro
escenario es altamente complejo. La realidad, como sue-
le suceder, posiblemente se ubique en algun punto in-
termedio.

Pero lo que es esperable, por los puntos recién mencio-
nados, es que continue la tendencia hacia la implemen-
tacion de acciones de mitigacién en los paises tanto de-
sarrollados como emergentes y en desarrollo, en linea
con los compromisos asumidos en las respectivas NDC y
aprovechando las tendencias expansivas que resulten de
la consolidaciéon de nuevas oportunidades de negocios.
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El interrogante principal que se plantea, en todo caso,
esta relacionado con la velocidad del cambio, es decir,
con qué profundidad y rapidez cada pais buscarad impul-
sar medidas de descarbonizacién.

Lo que parece necesario reconocer es que, en varios pla-
nos, la transicidon hacia un escenario bajo en carbono ya
estd en marchay que a lo que asistiremos en los préximos
anos serd a una intensificacién de tendencias ya observa-
das en el presente, facilitadas por el avance tecnoldgico.

La accion climatica parece estar basandose ahora mas
en la innovacion tecnoldgica, los cambios econdmicos y
en la estructura de precios relativos y la voluntad de los
actores no estatales que en la diplomacia de la politica
internacional. Por lo tanto, la decision unilateral de la ad-
ministracion federal de un Estados Unidos que, en gran
medida por decisién propia, viene perdiendo terreno en
la arena del liderazgo internacional, tal vez no genere los
efectos tan temidos de retraccion o debilitamiento de la
ambicién climatica global.

Y esto debido fundamentalmente a que las decisiones
de muchas empresas, consumidores, politicos y banque-
ros a lo largo y ancho del globo parecen estar ya transi-
tando otros senderos.

3.2 IMPLICANCIAS
ECONOMICAS DEL
ACUERDO DE PARIS

Como ya se menciond, el Acuerdo de Paris entré en vi-
gor el 4 de noviembre de 2016. Ahora ha comenzado la
etapa de implementacion de las acciones de mitigacion
gue son necesarias para dar cumplimiento a los com-
promisos internacionales asumidos en las NDC presen-
tadas por los paises.

La implementacion de estas acciones de mitigaciénva a
requerir esfuerzos en cada pais para influir sobre decisio-
nes de inversion, produccién y consumo de empresas y
familias a través de politicas, programas, cambios en los
marcos regulatorios e, incluso, mediante el disefio e im-
plementacion de instrumentos de fijacidén de precios al
carbono (carbon pricing), incluyendo impuestos al car-
bono o esquemas de comercio de derechos de emisién.

En términos generales, es esperable que un contexto
global futuro bajo en carbono se manifieste principal-
mente a través de los siguientes procesos:

Reduccion, en el mediano-largo plazo, de la deman-
da de combustibles fésiles, con los consecuentes
impactos sobre los actuales equilibrios de fuerzay la
configuracién geopolitica global;

A nivel de las politicas nacionales, uso creciente de
instrumentos econdmicos para incentivar la mitiga-
cion (impuestos al carbono, derechos de emisién),
con fuertes implicancias -aunque no exclusivamen-
te- sobre los sectores productivos intensivos en ener-
giay emisiones de GEI;

En materia de financiamiento (nacional e interna-
cional), imposicién creciente de condicionamientos
ambientales en los programas de financiamiento y
en el otorgamiento de créditos;

En el comercio internacional, intensificacion del ya
mencionado “proteccionismo ambiental”.

Se explora brevemente a continuacién cada una de es-
tas cuestiones.

3.21 REDUCCION DE LA
DEMANDA DE COMBUSTIBLES
FOSILES

La reduccién de la demanda global de combustibles
fosiles estaria motorizada fundamentalmente por las si-
guientes tendencias:

Menor crecimiento de la demanda de energia pri-
maria como consecuencia del desarrollo e imple-
mentacién de nuevas tecnologias menos intensivas
en energia y la implementacion extendida de politi-
cas de eficiencia energética;

Aumento sostenido de la participaciéon de fuentes
no fésiles en la matriz energética global y particular-
mente en la generacion eléctrica (en especial, ener-
gia solar fotovoltaica y edlica);

Reduccidon en el consumo de petrdleo en el sector
Transporte debido a la creciente penetracion de los
biocombustibles y los vehiculos eléctricos, la cre-
ciente digitalizacién de autos a combustion (que,
se espera, llevard a importantes ahorros de combus-
tible) y al (aun incipiente) uso de hidrégeno como
combustible vehicular;

Reforma de los incentivos y remocién de subsidios
de los gobiernos a la exploracién, produccion y uti-
lizacion de combustibles fésiles, en particular a la
industria del petréleo y gasy el carbdn.

La reduccion de la demanda de hidrocarburos, aso-
ciada a la expansién de las energias renovables y a
la mejora de la eficiencia energética, modificaria las
tradicionales dependencias energéticas. Esto ten-



PROGRAMA DE INVESTIGADORES //SECRETARIA DE COMERCIO, MINISTERIO DE PRODUCCION 12

dria fuertes impactos geopoliticos, pues disminui-
rian los flujos financieros asociados al negocio petro-
lero y gasifero y se desconcentrariay descentralizaria
la oferta energética mundial. En este contexto, una
eventual “independencia energética”, con cada pais
basando su oferta en fuentes renovables locales,
modificaria radicalmente el “gran juego” mundial,
con los consecuentes impactos sobre las relaciones
internacionales (pérdida de poder relativo o capa-
cidad de generar conflicto de Rusia, Oriente Medio,
Asia Central e, incluso, en menor medida, Estados
Unidos), los conflictos regionales (suavizacion de
tensiones geoestratégicas asociadas al control de
yacimientos y estrechos maritimos) y, en ultima ins-
tancia, la totalidad de la economia mundial, alta-
mente dependiente de los intereses de las grandes
companias multinacionales energéticas.

No obstante, esas transformaciones también podrian
contribuir a agudizar crisis regionales y el desequilibrio
politico en los estados que basan sus ingresos central-
mente en la produccion hidrocarburifera, pudiendo agra-
varse las tensionesy la volatilidad politica en regiones que
ya concentran conflictos de distinta naturaleza. En la re-
gidon de América Latina y el Caribe, la reduccién de la de-
manda de combustibles fosiles afectaria los recursos fis-
cales de paises como Venezuela, Bolivia o México, donde
las rentas provenientes de los hidrocarburos constituyen
una importante proporcién de los ingresos publicos.

Pero por otra parte, podrian emerger nuevos jugadores
mundiales que podrian posicionarse como proveedores
internacionales clave de tecnologias bajas en carbono
(ademas de China), constituyéndose la oferta de las in-
dustrias y los servicios “amigables con el medio ambien-
te” en las principales fuentes de ingresos de paises que
hoy juegan un papel secundario en el orden global.

Por ultimo, parece necesario reconocer que la escalay
velocidad de los avances tecnolégicos plantean la posi-
bilidad de escenarios disruptivos que podrian llevar, en
pocos anos, a una configuracién del mundo radicalmen-
te distinta, que hoy no podemos siquiera anticipar.

3.2.2 POLITICAS NACIONALES:
INSTRUMENTOS ECONOMICOS
PARA INCENTIVAR LA
MITIGACION

Desde los afios noventa, se observa un aumento soste-
nido en la cantidad de paises que han implementado
instrumentos de fijacidon de precios al carbono (Figura 2).

FIGURA 2: PAISES CON INICIATIVAS DE PRECIOS
AL CARBONO (1992-2018)

E

B A

Fuente: Banco Mundial-Ecofys (2017)

Hoy mas 40 paises y alrededor de 25 ciudades tienen
iniciativas de impuestos al carbono y/o esquemas de
permisos de emision ya implementados o bajo estu-
dio, incluidos la Unién Europea, China, algunos estados
de Estados Unidos, Australia y Nueva Zelanda (World
Bank-Ecofys, 2017) (Figura 3).

FIGURA 3: INSTRUMENTOS DE CARBON PRICING
IMPLEMENTADOS O BAJO ESTUDIO

Fuente: Banco Mundial-Ecofys (2017)
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En América Latina, varios paises estdan contemplando la
factibilidad de implementar instrumentos econémicos
de esta naturaleza y en algunos casos han avanzado en
su implementacion.

En particular, México ha hecho reformas fiscales a partir
de 2013 que le permitieron gravar los combustibles fo-
siles por contenido de carbono (originalmente de USD
3,7/tC0O2), mientras que Chile ha puesto en vigor un im-
puesto de USD 5/tCO2 que grava las emisiones produci-
das por centrales eléctricas con capacidad mayor a 50
MW. Por su parte, Brasil también ha puesto en marcha
un vasto programa de estudios dirigidos a examinar la
viabilidad politica, econdmica y de las modalidades para
introducir un precio al carbono en la economia.

Mas recientemente México, Colombia, Chile y Costa Rica,
entre otros paises americanos, han firmado una decla-
racion comprometiéndose a implementar mecanismos
de fijacion de precios al carbono como instrumentos
centrales de su politica econdmica 'y ambiental®™.

La aplicacion extendida de este tipo de instrumentos ten-
dria fuertes implicancias sobre los sectores productivos
intensivos en energia y emisiones de GEI, especialmente:

Industria eléctrica: desincentivo a la generacién tér-
mica (en base a combustibles liquidos y gas natural)
e incentivo a la generacion en base a fuentes reno-
vables;

Sector industrial y residencial: incentivo al ahorro de
energia y al recambio tecnoldgico (ej. motores in-
dustriales y electrodomésticos mas eficientes);

Transporte: incentivo al uso de vehiculos mas eficien-
tes, transporte publico en detrimento del automavil
particulary, en un extremo, vehiculos eléctricos;

Residuos: incentivo a la reduccién de la generacién
en origeny al desarrollo e implementacién de tec-
nologias de aprovechamiento energético de los de-
sechos;

Investigacion y desarrollo (I+D): Incentivo a la I1+D en
campos relacionados fundamentalmente con la efi-
ciencia energética, la acumulacion de energia (ba-
terias) y el aprovechamiento energético de distintos
tipos de residuos, entre otros multiples temas;

Sector agricola-ganadero y forestal: incentivo a la
conservacion de bosques y suelos, a la forestaciéon
masiva y a la adopcidon de practicas agro-ganaderas
mas sostenibles.

13 Paris Declaration on Carbon Pricing in the Americas, 12 de diciembre
de 2017.

3.2.3. CONDICIONAMIENTOS
AMBIENTALES EN EL
OTORGAMIENTO DE CREDITOS

Las instituciones financieras internacionales estan, des-
de hace algunos anos, profundizando el analisis de los
elementos de riesgo de sus carteras de préstamos de lar-
go plazo desde una doble perspectiva relacionada con
el cambio climatico.

Por un lado, estan poniendo el foco sobre los potencia-
les impactos que el cambio climatico podria tener so-
bre sus activos. Por el otro, han iniciado paulatinamente
la evaluacion de las emisiones de GEl resultantes de los
proyectos que prevén financiar.

En términos concretos, esto se esta traduciendo en una
creciente imposicion de condicionamientos ambien-
tales para la aprobacion de préstamos y la creaciéon de
lineas de crédito con destino a financiar la transicién ha-
cia economias bajas en carbono.

Un ejemplo de esta tendencia a nivel regional lo cons-
tituye el cambio en las condicionalidades para el otor-
gamiento de financiamiento para proyectos de electri-
ficacion rural de organismos multilaterales. Hasta hace
algunos anos, estos organismos se mostraban en general
proclives a financiar la instalacion de pequenas centra-
les térmicas (fundamentalmente a gas-oil) en pequenas
comunidades aisladas no interconectadas. Sin embargo,
en la actualidad se exige que esta provision descentrali-
zada sea efectuada en base a energias renovables, debi-
do a las mayores emisiones de GEIl que implica la alter-
nativa térmica.

Esta tendencia esta, paulatinamente, introduciéndose
también en la banca publica y privada, bajo el concepto
de “finanzas sostenibles” o “finanzas verdes. En este mar-
co, estan surgiendo nuevos instrumentos financieros (ej.,
“bonos verdes”, seguros ambientales) que buscan dar
respuesta a los nuevos desafios.

En la regién, algunos bancos ya han confeccionado por-
tafolios de inversiones “sostenibles” y han creado lineas
de financiamiento “verdes” a través de las cuales otor-
gan créditos a tasas diferenciales a proyectos asociados
a energias renovables, agricultura sostenible, etc. Estas
lineas “verdes”, a su vez, son fondeadas mediante la emi-
sion de bonos corporativos ligados a estas actividades
sostenibles (los Ilamados “bonos verdes”), que suelen ob-
tener en el mercado tasas mas bajas.

Mas recientemente, el Banco Mundial ha anunciado que
ha decidido discontinuar el financiamiento de proyectos
de explotacion de petréleo y gas después de 2019.
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3.2.4 INTENSIFICACION

DEL “PROTECCIONISMO
AMBIENTAL" EN EL COMERCIO
INTERNACIONAL

Desde hace algunos anos viene observandose una ten-
dencia creciente al uso de condicionamientos basados
en criterios ambientales y climaticos como argumento
para restringir el acceso a mercados, con instrumentos
que pueden no pertenecer completamente al ambito
de la politica comercial tradicional.

Esta corriente de “proteccionismo ambiental” se esta
materializando fundamentalmente a través de dos ins-
trumentos principales:

Ajustes en frontera por emisién de GEl;
Normas de etiquetado ambiental.

Los ajustes en frontera suelen aplicarse a través de dos
instrumentos principales: impuestos a los bienes im-
portados que no cumplan con determinados requeri-
mientos ambientales y compra obligatoria de permisos
de emisidon negociables (esto ultimo en los paises que
cuentan con un mercado regional de carbono, como es
el caso de la Unién Europea).

En la teoria, lo que se busca mediante estos instrumen-
tos es evitar la ya explicada “fuga de carbono”, es decir,
que la reduccion de emisiones logradas en un pais por
la implementacion de politicas ambientales sea com-
pensada por las emisiones generadas en paises que no
cuentan con politicas similares.

El debate en torno a los ajustes en frontera no es pura-
mente académico, sino que existen sobre estas cuestio-
nes preocupaciones politico-econdmicas y comerciales,
tanto en los paises desarrollados como en desarrollo.

Los paises desarrollados, argumentan, necesitan nivelar
el “tablero de juego’, pues se encuentran obligados, en
la mayoria de los casos, a cumplir con estandares am-
bientales en materia productiva superiores a los vigen-
tes en otros paises.

Las discusiones sobre la implantaciéon de ajustes en fron-
tera han tenido lugar en Europa y Estados Unidos inclu-
so a nivel parlamentario. Por ejemplo, en el Congreso
de los Estados Unidos fueron debatidos en 2007-2008
y 2009-2010 dos proyectos de ley (de los representan-
tes Lieberman-Warner y Bingaman-Specter y de Wax-
man-Markey y Kerry-Boxer) que incluian la aplicacion de
medidas de ajuste en frontera a algunas importaciones
provenientes de paises que no hubieran adoptado po-
Iiticas climaticas comparables a las de los Estados Uni-

dos. Estos proyectos, sin embargo, no fueron finalmente
aprobados.

En Europa, una de las primeras experiencias de imple-
mentacioén de restricciones al comercio basadas en cri-
terios climaticos fue la Directiva Europea 2009/28/CE™
sobre biocombustibles. Esta norma establece que los bio-
combustibles importados deben demostrar que generan
un ahorro de emisiones de GEI del 35% como minimo
respecto del combustible fésil que reemplazan, ahorro
gue debe incrementarse al 50% a partir del ano 2017 y
al 60% a partir de 2018. Asimismo, establece que la ma-
teria prima no debe provenir de tierras con “elevadas re-
servas de carbono” ni con “elevado valor en cuanto a bio-
diversidad” (tierras con bosques, zonas protegidas, prados
y pastizales ricos en biodiversidad). Esto comenzé a dar
lugar al surgimiento de mecanismos de certificaciéon que
permitieran garantizar el cumplimiento de los requisitos
europeos (Hoppstock et al, 2009; Chidiak et al, 2010). Para
determinar el cumplimiento de esta normativa se recurre
a la nocidén de “ciclo de vida” de la produccién, lo que da
lugar a interpretaciones potencialmente ambiguas de las
emisiones que pudieran computarse.

Posteriormente, y con el fin de preservar la competitivi-
dad de las industrias europeas alcanzadas por el sistema
europeo de comercio de emisiones (EU ETS"™), la Unidon
Europea confecciond un listado de sectores y subsec-
tores “expuestos a fugas de carbono™®. El primer listado
fue aplicado en 2013-2014 y el segundo, que aplica para
los annos 2015-2019, fue adoptado en octubre de 2014.
Por el momento, este listado sélo se utiliza para selec-
cionar a aquéllas industrias europeas que recibirdn una
mayor proporcion de permisos de emision gratuitos en
la fase 3 del EU ETS (2013-2020). Sin embargo, este lista-
do podria utilizarse en un futuro para aplicar ajustes en
frontera a los productos que ingresen al bloque. Esto se
discute en la siguiente seccion.

Por su parte, los paises en desarrollo temen que los ajus-
tes en frontera no respondan a preocupaciones genui-
namente ambientales, sino que tengan motivaciones
politicas y comerciales (proteccionistas) que afecten su
acceso a mercados.

En cuanto a las normas de etiquetado ambiental, los sis-
temas de etiquetado suelen referirse a aspectos relacio-
nados con el uso del agua y otros recursos naturales, la
salud humanay la transformacién de suelos.

*http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=O-
J:L:2009:140:0016:0062:es:PDF)

s European Union Emission Trading System: https://ec.europa.eu/clima/policies/
ets_en

'€ https://ec.europa.eu/clima/policies/ets/allowances/leakage_en
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La Unidn Europea esta desarrollando una metodologia
unificada para la medicién de la huella ambiental de
productos (Product Environmental Footprint - PEF) que
se espera esté en vigencia hacia diciembre de 2017. Esta
se comenta también en la siguiente seccion.

Si bien es discutible si estos condicionamientos estan
realmente inspirados en motivaciones genuinamente
ambientales o si constituyen, en cambio, restricciones
proteccionistas “disfrazadas de verde”, lo cierto es que
la sostenibilidad ambiental, y especialmente, la nocién
de la “huella de carbono” de los productos exportables,
se estd consolidando como una exigencia clave en el
comercio internacional, especialmente en los intercam-
bios con la Unién Europea.

4. POTENCIALES
CONDICIONAMIENTOS
AMBIENTALES EN EUROPA
Y CHINA

La Unién Europea, mas alld de la recién mencionada
normativa especifica sobre biocombustibles (Directiva
Europea 2009/28/CE), define qué sectores estan expues-
tos al riesgo de “fuga de carbono” mediante dos criterios.

Por un lado, utiliza un indicador ambiental que mide el
aumento de costos productivos por la implementacion
de regulaciones ambientales europeas. Por el otro, apli-
ca un indicador, que puede resultar polémico, pues pa-
rece responder mas a cuestiones de politica comercial
que ambiental, de “intensidad comercial”: el ratio “ex-
portaciones + importaciones sobre facturaciéon del sec-
tor + importaciones”.

Especificamente, de acuerdo al articulo 10 bis, apartado
15, de la Directiva 2009/29/CE del 23 de abril de 20097
(modificatoria de la Directiva 2003/87/CE), se considera
gue un sector o subsector esta expuesto a un riesgo sig-
nificativo de fuga de carbono si:

La suma de los costos adicionales directos e indi-
rectos derivados de la aplicacién de dicha Directiva
(la Directiva 2009/29/CE) puede dar lugar a un au-
mento sustancial del costo de produccién, calcula-
do como proporciéon del valor bruto anadido, del 5%
como minimo, y

La intensidad del comercio con terceros paises, de-
finida como la proporcion entre el valor total de las
exportaciones a terceros paises mas el valor de las

7 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:32009L0029

importaciones de terceros paises y la dimension
total del mercado para la Comunidad (volumen de
negocios anual mas el total de las importaciones de
terceros paises), sea superior al 10%.

Como ya se explicd, los sectores susceptibles de sufrir
“fuga de carbono” reciben permisos de emisién no one-
rosos (gratuitos) dentro de la fase 3 del esquema euro-
peo de comercio de permisos de emision (2013-2020).

En este contexto, si la Unidn Europea implementara
ajustes en frontera sobre la base de uno u otro indicador
(o de ambos) podrian verse afectadas las exportaciones
globales, y las exportaciones argentinas en particular, de
diferentes tipos de productos.

La Comisién evalud 245 sectores industriales y 24 sub-
sectores clasificados segun las secciones “Industrias ex-
tractivas” e “Industria manufacturera” de la clasificacion
NACE (nomenclatura estadistica de actividades econo-
micas en el bloque). Los sectores se indican al nivel de 4
digitos de la NACE y los subsectores, al nivel de la CPA (6
digitos) o Prodcom (8 digitos) (clasificacion de los bienes
utilizados para las estadisticas de producciéon industrial
en la Unién Europea, derivada directamente de la clasi-
ficacion NACE).

En base a esto, como ya se menciond, se confecciond
un primer listado de sectores y subsectores “expuestos
a fuga de carbono” que fue aplicado en 2013-2014 y un
segundo listado que aplica para los afios 2015-2019.

Los sectores y subsectores que la Unién Europea consi-
dera expuestos a un riesgo significativo de fuga de car-
bono para el periodo 2015-2019 se incluyen en el Anexo
de la Decision de la Comision del 27 de octubre de 2014
y se presentan en el Anexol del presente documento.

En términos generales y agregados, estos sectores y sub-
sectores se corresponden con los siguientes complejos
exportadores que son de interés para la Argentina, dada
su incidencia en el balance comercial nacional (ver Ta-
bla 3 en la siguiente seccién):

Complejo automotriz;

Complejos de origen bovino (cuero y lacteos);
Complejo petroleo y gas (extraccion y refinacion);
Complejo petroquimico;

Complejo horticola (especificamente, papas y toma-
tes procesados);

Complejo pesquero;

Complejo farmacéutico;

8 Disponible en http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:-
32014D0746&from=EN
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Complejo cobre;

Complejo aluminio;

Complejo celuldsico-papelero;
Complejo maderero;
Complejo siderurgico.

Por otra parte, como también se menciond, la Unién Euro-
pea esta desarrollando una metodologia para la medicion
de la huella ambiental de productos (Product Environ-
mental Footprint - PEF)™® que, si bien por el momento esta
compuesta sélo por normas voluntarias, podria eventual-
mente, en el futuro, perjudicar a los productos importados.

La PEF tiene por objetivo informar al consumidor acerca
de todos los impactos ambientales que posee un pro-
ducto determinado, incluyendo las emisiones de GEl,
pero no sélo limitandose a ellas. Para eso, se estan desa-
rrollando metodologias comunes de medicion de huella
de carbono a lo largo de todo el ciclo de vida de diferen-
tes productos y de modos de comunicar su performance
ambiental a través de diferentes tipos de etiquetas.

Durante 2013-2016 tuvo lugar un periodo de prueba para
desarrollar reglas especificas para medir la performance
ambiental a lo largo del ciclo de vida del siguiente grupo
piloto de productos:

Baterias y acumuladores;

Pinturas decorativas;

Tuberias para la provision de agua caliente y fria;
Detergentes familiares;

Productos intermedios de papel;
Equipamiento IT;

Cuero;

Hojas de metal;

Calzado;

Generacion de electricidad fotovoltaica;
Papeleria;

Aislamiento térmico;

Prendas de vestir (especificamente, remeras);
Oferta de energia ininterrumpible ;

Cerveza;

Café,

Lacteos;

Alimento para animales;

Peces marinos;

®http://ec.europa.eu/environment/eussd/smgp/policy_footprint.htm

Carne;

Aceite de oliva;
Agua embotellada;
Pasta;

Vino.

Sl bien la PEF, por el momento, involucra sélo normas
voluntarias, en el mediano plazo esto podria perjudicar a
los productos importados por el bloque por los siguien-
tes motivos (Penay Galperin, 2017):

El consumidor europeo promedio suele asignar mu-
cha importancia a las cuestiones relativas a la inte-
gridad ambiental y a los “productos verdes” al deci-
dir su compra;

La forma que asuman estos sistemas de etiquetado
puede afectar las condiciones de competencia en
el mercado, beneficiando a los productores locales
(europeos);

Puede haber cierta arbitrariedad en la definicion del
umbral respecto de la presencia o no de ciertos atri-
butos ambientales;

Los paises en desarrollo podrian tener limitaciones
para cumplir con los requerimientos de estos siste-
mas de etiquetado. En particular, las exigencias de
informacién podrian ser desproporcionadas para las
PyMEs exportadoras;

La iniciativa podria ser obligatoria en el futuro.

En cuanto a China, si bien por el momento no se tiene
conocimiento de que el pais esté avanzando en el ana-
lisis y eventual imposicion de restricciones comerciales
basadas en criterios climaticos, sin embargo pueden
efectuarse ciertas reflexiones anticipatorias.

Como es sabido, a diferencia de Europa o Estados Uni-
dos que utilizan mecanismos “formales” para introducir
restricciones al ingreso de productos a sus mercados
(por ejemplo, mediante denuncias de dumping ante la
OMC), China ejerce su poder de compra de manera mas
directa (por ejemplo, introduciendo clausulas de default
cruzado o, directamente, suspendiendo compras de
productos que impactan en el corazén de la generacion
de divisas de los paises exportadores en represalia por
algun negocio que no se concreta).

En este contexto, es preciso considerar que China prevé
lanzar un esquema nacional de comercio de emisiones
en el corto plazo, el cual cubrird cerca de un cuarto de
las emisiones de CO2 industriales del pais (inicialmente,
el esquema cubrira 3 sectores: produccion de electrici-
dad, aluminio y cemento).
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Si bien aun no esta del todo claro cémo se instrumen-
tara este esquema, por lo que sélo pueden hacerse en
este punto anticipaciones conjeturales sobre posibles
comportamientos, existe el riesgo de que el sistema se
implemente extendiendo la obligatoriedad de reducir
emisiones a lo largo de toda la cadena de suministros
de las industrias alcanzadas por la regulacion, lo que po-
dria eventualmente incluir a los productos importados,
bajo el lema “si China se tiene que ajustar, que se ajusten
también todos los que hacen negocios con ella”.

La posibilidad de que el sistema de comercio de emi-
siones se vincule con el esquema de comercio de emi-
siones de la Unién Europea (EU ETS), como estd siendo
explorado por ambos regimenes, daria lugar eventual-
mente a la aplicacion de restricciones homogéneas,
puesto que la vinculacidon de uno y otros sistemas reque-
riria unos mismos criterios de contabilizacién de reduc-
ciones y derechos, que se extenderia eventualmente al
tratamiento de los proveedores de ambos mercados.

5. ARGENTINA:
PERFIL PRODUCTIVO,
EXPORTADORY DE
EMISIONES DE GEI

5.1 COMPOSICION DEL PBI
ARGENTINO

Como puede observarse en la Figura 4, la composicion
sectorial del PBI argentino exhibe un claro predominio
del sector servicios. Si bien el sector que mayor aporte
unitario realiza al producto bruto es la industria manu-
facturera (16%), las actividades de servicios sumadas
explican el 46% del PBIl: Comercio, 14%; actividades in-
mobiliarias, 11%; ensefanza, 6%; servicios sociales y de
salud, 6%; intermediacion financiera, 5%; otras activida-
des de servicios sociales, 4%; hoteles y restaurantes, 2%.

Por su parte, el sector primario representa el 119% del PBI:
agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca, 7% y explota-
cion de minas y canteras, 4%.

Finalmente, la administracion publica representa el 9%;
transporte y comunicaciones, el 7%; la construccion, el
5%y el sector de electricidad, gas y agua, el 2%.

FIGURA 4: ARGENTINA: COMPOSICION SECTORIAL
DEL PBI - ANO 2016
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de INDEC

Como se explica en la seccién 5.3, esta estructura pro-
ductiva tiene asociada emisiones de GEI que provienen
principalmente de la generacidén y uso de energia y el
transporte (43%). Le siguen las emisiones asociadas a la
actividad agricola-ganadera (28%) y aquéllas relaciona-
das con los cambios en el uso del suelo y la silvicultura
(categoria que incluye los procesos de deforestacion)
(2196). Por ultimo, los procesos industriales (excluyendo
el consumo de energia) explican el 3% de las emisiones
nacionales y la generacion de residuos, el 5%.

5.2 PERFIL EXPORTADOR
ARGENTINO

De acuerdo a datos de INDEC, en 2016 el 67% de las ex-
portaciones totales del pais correspondieron a rubros
primarios: 40% manufacturas de origen agropecuario
(MOA) y 27%, productos primarios. El restante 33% co-
rrespondié a manufacturas de origen industrial (MOI)
(29%) y combustibles y energia (4%) (Figura 5).

FIGURA 5: EXPORTACIONES ARGENTINAS POR
GRANDES RUBROS - ANO 2016
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Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC
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Mas especificamente, el 54,6% de las exportaciones to-
tales en 2016 correspondieron a 5 capitulos de la No-
menclatura Comun del MERCOSUR, 4 de los cuales son
rubros primarios alimenticios (Tabla 2).

TABLA 2: EXPORTACIONES POR PRINCIPALES
CAPITULOS DE LA NOMENCLATURA COMUN DEL
MERCOSUR ANO 2016

Participaciéon en
exportaciones
totales (%)

Principales capitulos de la Nomenclatura
Comuin del Mercosur

En cuanto a las exportaciones argentinas por complejo
exportador, 9 de ellos explicaron el 75,5% de las ven-
tas externas nacionales en 2016: complejo oleaginoso
(31,4%) (principalmente, complejo sojero - 30%), cerea-
lero (13,2%), automotriz (9,6%), complejos de origen bo-
vino (4,5%), petrolero-petroquimico (4,4%), complejo fru-
tihorticola (3,9%), oro (3,5%), pesquero (2,9%) y biodiesel
(2,1%) (Tabla 3).

TABLA 3: EXPORTACIONES ARGENTINAS POR
COMPLEJO EXPORTADOR - ANO 2016

Residuos y desperdicios de las industrias alimen- 18,6 Complejos exportadores Total Participacion
ticias, alimentos preparados para animales (en M USD) (en %)
Cereales 121 Total exportaciones 57.733 100,0
Vehiculos automoviles, tractores, velocipedos y 8,7 Principales complejos 49428 856
demas vehiculos terrestres, sus partes y acceso- !
rios
Grasas y aceites animales o vegetales, productos 8,6 Complejos oleaginosos 18.149 314
de su desdoblamiento, grasas alimenticias elabo- ] R
radas, ceras de origen animal o vegetal Complejo soja 17310 30.0
Semillas y frutos oleaginosos, semillas y frutos 6,6 Complejo girasol 741 13
diversos, plantas industriales o medicinales, paja Otras exportaciones oleaginosas 98 02
y forrajes
Complejos cerealeros 7.611 13,2
Total 54,6
Complejo maicero 4.243 73
Fuente: Elaboracién propia en base a datos de INDEC Complejo triguero 2182 38
Complejo arrocero 207 04
En cuanto a los principales destinos de exportacion, 6 Otras exportaciones cerealeras 979 .7
de ellos explicaron el 63% de las exportaciones totales Complejo automotriz 5.527 9,6
de Argentina en 2016: Brasil (16%), Union Europea (15%), Complejos de origen bovino 2593 45
ASEAN?° (10%), China (8,1%), Estados Unidos (7,8%) y res- -
. . Complejo carne 1.216 21
to de Asia (6,8%) (Figura 6).
Complejo cuero 734 13
Complejo lacteo 643 11
FIGURA 6: EXPORTACIONES ARGENTINAS - Complejos petrolero-petroquimico 2539 A
PRINCIPALES PAISES Y ZONAS ECONOMICAS Complejo petréleoy gas 1877 33
-ANO 2016 Complejo petroquimico 662 11
Complejos frutihorticolas 2230 39
Complejo fruticola 1.218 2]
Complejo horticola 1.012 18
Complejo oro 2.045 35
Complejo pesquero 1.699 2,9
Complejo biodiesel 1.240 21
Complejo uva 991 17
Complejo mani 927 16
Complejo farmacéutico 906 16
Complejo cobre 644 11
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de INDEC Complejo aluminio 597 10
Complejos de origen forestal 513 0,9
20 Asociacion de Naciones del Sudeste Asiatico, integrada por Indonesia, Filipinas, Complejo celulésico-papelero 293 0,5

Malasia, Singapur, Tailandia, Vietnam, Brunei Darussalam, Camboya, Laos y Myan-
mar

Complejo maderero 95 0,2
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Otras exportaciones forestales 125 0,2
Complejo siderurgico 455 0,8
Complejo tabacalero 397 0,7

Complejos de origen ovino 241 0.4
Complejo lanero, cueros y pieles 234 0.4
Complejo carne ovina 7
Complejos algodoneros 125 0.2
Complejo algodonero textil 102 02
Complejo aceite de algodén 22

Resto exportaciones 8.305 144

Fuente: INDEC

5.3 PERFIL DE EMISIONES
DE GEI DE LA ARGENTINA

Las emisiones de CO2e de la Argentina representan
aproximadamente el 0,7% de las emisiones mundiales
(Republica Argentina, 2016).

Los sectores Energia, Agricultura y Ganaderia y Cambio
en el Uso del Suelo y Silvicultura (CUSS) explican mas
del 91% de las emisiones nacionales.

Como ya se comentd, el sector energético, incluyendo el
transporte, explica el 43% de las emisiones nacionales,
seguido por el sector agro-ganadero (28%) y CUSS (21%).
Los sectores Industria y Residuos explican, respectiva-
mente, el 3% y 5% (Republica Argentina, 2015) (Figura 7).

FIGURA 7: ARGENTINA - INVENTARIO DE GASES
DE EFECTO INVERNADERO - ANO 2012
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Fuente: Republica Argentina (2015)

Cabe mencionar que, sumadas, las emisiones prove-
nientes del sector agro-ganadero y CUSS ascienden al
49%, superando, en el inventario de GEI 2012, a las emi-
siones energéticas (43%). Vale recordar que la superficie
sembrada en Argentina con los principales cultivos (soja,
maiz, trigo, girasol y arroz) supera las 30 millones de hec-
tareas, con una producciéon de mas de 100 millones de
toneladas, y que las existencias ganaderas rondan las
50 millones de cabezas. Por su parte, de las aproxima-
damente 20 millones de hectareas de tierras con apti-
tud forestal, sélo alrededor de 1,5 millones de hectareas
estan forestadas, con un claro desaprovechamiento del
enorme potencial para la captura de carbono mediante
forestacion que tiene el pais.

Cabe mencionar que en el inventario de GEI 2014 (Repu-
blica Argentina, 2017) estos numeros se modifican, al re-
gistrarse cierta reduccién en las tasas de deforestacion,
lo que ubicaria al sector energético como el principal
contribuyente a las emisiones nacionales (53%).

En esta seccidon, de todos modos, se consideran los datos
del Inventario 2012, informados en la Tercera Comunica-
cién Nacional de la Argentina a la Convenciéon Marco de
Naciones Unidas sobre Cambio Climatico (Republica Ar-
gentina, 2015).

En los inventarios nacionales de GEI, segun las Directri-
ces de la CMNUCC para la preparacion de Comunicacio-
nes Nacionales (Directrices IPCC de 1996 y 2006), se de-
ben identificar las principales categorias de fuentes de
emisioén. Se trata de aquéllas que, sumadas, constituyen
mas del 95% del total de emisiones.

Para el anno 2012 se identificaron para el pais 27 fuentes
principales de emisién: 13 corresponden al sector Energia,
5 a Agricultura y Ganaderia, 3 a Cambio de Uso de Sueloy
Silvicultura, 3 a Residuos y 3 a Procesos Industriales.

La categoria que mayores emisiones generd en 2012 fue
la conversion de bosques y otras tierras (13% del total).
En segundo lugar se ubicé el CO2 liberado por la com-
bustién en el transporte carretero (consumo de naftay
gas oil) (11%). Luego, el metano procedente de la fermen-
tacion entérica del ganado (11%), seguido por las emisio-
nes procedentes de la generacién de electricidad (com-
bustibles quemados en las plantas de generacion de la
red eléctrica nacional, fundamentalmente gas natural y,
en menor medida, fuel oil) (10%). Estas 4 fuentes son res-
ponsables de casi la mitad de las emisiones nacionales
de GEI. Las restantes 23 fuentes principales de emisién
aportan cada una entre el 6y el 1% del total (Tabla 4).
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TABLA 4: PRINCIPALES CATEGORIAS DE FUENTES DE EMISION - ANO 2012
A LT = (esticr;t?aiioéz: 201 2) Ap:::tai::l?tal acu-ll-:f::Iado
CO2 procedente de conversion de bosques y otras tierras CcOo2 55.701 13% 13%
CO2 procedente de fuentes moéviles de combustidn: transporte carretero co2 47.803 1% 24%
CH4 procedente de la fermentacion entérica de ganado CH4 47157 1% 35%
CO2 procedente de la generacion publica de electricidad co2 43.840 10% 45%
CO2 por cambio de Carbono en los suelos CcO2 27.518 6% 52%
CO2 por quema de combustible residencial co2 24.097 6% 57%
N20O procedente de emisiones directas e indirectas por excretas animales N20 22.875 5% 63%
en sistemas pastoriles
N20 procedente de emisiones directas de cultivos Fijadores (FBN) N20 22.586 5% 68%

N20O procedente del aporte de nitrégeno de residuos de cosecha de culti- N20O 16.146 4% 72%

vos agricolas (FRC)

CO2 procedente de consumo de energia en otras Industrias manufacture- CcO2 9.379 2% 74%

ras y de la construcciéon
CO2 procedente de otras industrias energéticas CcOo2 9.279 2% 76%
CO2 procedente de energia para Agricultura/Silvicultura/Pesca co2 9.041 2% 78%

N2O procedente de emisiones directas e indirectas por el uso de fertilizan- N20 7.042 2% 80%

tes sintéticos (FSN)

Emisiones fugitivas de CH4 procedentes de las actividades del gas natural CH4 6.385 1% 81%
CH4 procedente de aguas residuales domeésticas (sin incluir lodos) CH4 5.905 1% 83%
CH4 procedente de aguas residuales industriales (sin incluir lodos) CH4 5.905 1% 84%

CO2 procedente de consumo de energia en la produccidn de hierro y acero CcO2 5.804 1% 85%
CH4 procedente de residuos manejados dispuestos en tierra CH4 5.662 1% 87%
CO2 procedente de procesos en la produccién de hierro y acero CO2 5.047 1% 88%
CH4 procedente de la conversion de bosques y otras tierras CH4 4757 1% 89%
CO2 procedente del venteo y quema en antorcha en las actividades del CO2 4.528 1% 90%
petrdéleo y gas natural
CO2 procedente de procesos en la produccién de cemento CcOo2 4446 1% 91%
CO2 procedente de combustién en actividades de refinacion de petréleo co2 4.361 1% 92%
CO2 procedente de quema de combustibles en edificios comerciales e co2 4136 1% 93%
institucionales
CO2 por quema de combustibles para el procesamiento de alimentos, co2 3.367 1% 94%
bebidas y tabaco
CO2 procedente de procesos en la produccién de cal co2 2.615 1% 94%
CO2 procedente de transporte por tuberias de gas natural y de refineria CcO2 2.603 1% 95%

Fuente: Republica Argentina (2015)

5.3.1 EMISIONES ENERGETICAS

Dentro del sector Energia, la mayor contribucién a las
emisiones proviene de las industrias de la energia (32%
de las emisiones sectoriales). Esta categoria incluye la
guema de combustible para la generacién de energia, la
refinacion de petrdleo y la fabricacién de combustibles
s6lidos (como el carbdn vegetal) y otras industrias ener-
géticas (minas y yacimientos).

En segundo lugar, las emisiones asociadas al transporte
explican el 30% del total sectorial.

Le siguen luego las emisiones asociadas al consumo
energético residencial, comercial e institucional y del
sector agricola (20%) y el consumo de la industria manu-
factureray de la construccion (12%).

El resto se reparte entre las distintas contribuciones co-
rrespondientes a las emisiones fugitivas.
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El combustible que mas contribuye a las emisiones
energéticas (debidas tanto a la combustién como a las
fugas) es el gas natural (Figura 8).

FIGURA 8: EMISIONES DEL SECTOR ENERGIA -
ANO 2012
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Fuente: Republica Argentina (2015)

Las emisiones del sector Energia crecieron 84% entre
1990y 2012. En este periodo, los subsectores productivos
gue mayor crecimiento exhibieron, ademas de la gene-
racion de electricidad, fueron la actividad en yacimien-
tos, el consumo energético de las industrias particulares
de quimica, pulpa, papel e imprenta y de procesamien-
to de alimentos, bebidas y tabaco (las cuales tuvieron
muy alto crecimiento pero, sin embargo, poco aporte re-
lativo), el transporte carretero, la aviacién, la navegacion,
el transporte por tuberias, los consumos residenciales
y agricolas y las emisiones fugitivas de gas natural. En
cambio, los subsectores que mas decrecieron fueron la
refinacion de petroéleo, el transporte ferroviario, la activi-
dad comercial y la mineria de carbdn.

En cuanto a las emisiones derivadas de la generacion de
electricidad, la generacién térmica en Argentina (turbi-
nas de vapor, turbinas de gas y ciclos combinados que
gqueman combustibles fésiles) explica el 68% de la ge-
neracion total. Le sigue la energia hidroeléctrica con el
27%, la energia nuclear con el 5%y, con menos del 0,5%,
las energias renovables (fundamentalmente, edlica y so-
lar)? (Figura 9).

2 Desde los afios noventa, el paradigma de crecimiento de potencia instalada

en la Argentina se ha basado en el incremento de la produccion termoeléctrica,
esencialmente instalaciéon de centrales de ciclo combinado y, particularmente en
los ultimos afios, centrales de emergencia (motores diesel y turbinas a gas de ciclo
abierto, por su rapidez en ponerse en marcha).

FIGURA 9: GENERACION DE ENERGIA ELECTRICA
EN ARGENTINA POR FUENTE. ANO 2015
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Fuente: Elaboracion propia en base a Informe Estadistico del Sector Eléctrico 2015
(MINEM)

Es decir que cuando una actividad productiva (por
ejemplo, la industria automotriz o la industria alimenti-
cia) consume electricidad de la red, indirectamente esta
generando emisiones de CO2 asociadas a los combusti-
bles fésiles que es necesario quemar para producir esa
electricidad. Distinto seria si la matriz eléctrica argentina
tuviera un porcentaje mayor de hidroelectricidad, que
presenta limites fisicos a su expansion, o de otras fuentes
renovables (energia solar, edlica, etc.).

En cuanto al sector transporte, las emisiones correspon-
den a la quemay evaporacion de combustible asociadas
al transporte tanto de carga como de pasajeros?. El 90%
de las emisiones de CO2e de esta categoria corresponde
al transporte carretero, incluyendo émnibus, camiones
de carga, utilitarios, automoviles y motocicletas. Den-
tro del transporte carretero, el 54% de las emisiones de
CO2e corresponden al consumo de gasoil, seguido por la
nafta con un 34% (Figura 10).

FIGURA 10: CONTRIBUCION DE CADA MODALIDAD
DE TRANSPORTE A LAS EMISIONES DE CO2E DE
LA CATEGORIA “TRANSPORTE” ANO 2012
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Fuente: Republica Argentina (2015)

22 Se incluye también el transporte por tuberias.
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En cuanto a las emisiones asociadas al consumo energé-
tico de la industria manufacturera y de la construccion,
las industrias que mas contribuyen a las emisiones de
CO2e son las industrias del hierro y acero (31%) y las de
alimentos y bebidas (15%). Dentro de la categoria “Otras”
se destaca la industria de minerales no metalicos (ce-
mento, cal y yeso). Las emisiones provienen fundamen-
talmente de la quema de gas natural (Figura 11).

FIGURA 11: CONTRIBUCION DE CADA TIPO DE
INDUSTRIA A LAS EMISIONES DE CO2E DE LA
CATEGORIA “INDUSTRIA MANUFACTURERA Y DE
LA CONSTRUCCION"- ANO 2012

Fuente: Republica Argentina (2015)

Cabe mencionar por ultimo las emisiones asociadas a
la quema de combustibles fésiles utilizados en agricul-
tura, silvicultura y pesca. Esto incluye el combustible
consumido en vehiculos de traccidon, maquinaria agri-
cola, bombas, secado de granos e invernaderos hortico-
las (fundamentalmente, quema de gasoil) y excluye el
transporte agricola por autopistas (el cual se imputa en
la categoria “transporte”). Esta categoria explica el 5% de
las emisiones del sector Energia.

5.3.2 EMISIONES
AGRO-CANADERAS

Las emisiones de este sector, de acuerdo a las metodo-
logias utilizadas internacionalmente por todos los paises
que son parte de la CMNUCC, incluida la Argentina, son
agrupadas en dos categorias:

1. Agricultura: explica el 58,7% de las emisiones secto-
riales:

Suelos agricolas: Es la mayor sub-categoria emisora,
aportando el 57,4% de las emisiones sectoriales. In-
cluye las emisiones directas generadas por el cultivo
de variedades fijadoras de nitrégeno (19%), las emi-

siones directas e indirectas por excretas animales en
sistemas pastoriles (19%), las emisiones directas por
residuos de cosecha (14%) y las emisiones directas e
indirectas de N20O provenientes del uso de fertilizan-
tes sintéticos (7%);

Arrozales (por el CH4 emitido durante la descompo-
sicion anaerdbica de material organico en los arro-
zales inundados): contribuye 0,8% al total de emi-
siones sectoriales;

Quema de residuos agricolas (principalmente en
cultivos de cana de azucar y, en menor proporcion,
de lino) y sabanas (Quema de bosques nativos, ar-
bustos y pastizales): esta sub-categoria aporta el
0,4% restante.

2. Ganaderia: Explica el 41,3% de las emisiones sectoria-
les:

Fermentacion entérica: contribuye con el 39,5% del
total de emisiones del sector;

Gestion de Estiércol (como consecuencia de la li-
beracion de CH4 durante la descomposicién del
estiércol bajo condiciones anaerdbicas y emisiones
directas de N20O que se producen a través de la nitri-
ficacion y denitrificacion del nitrégeno contenido en
el estiércol): aporta 1,9% del total sectorial.

FIGURA 12: EMISIONES AGRO-GANADERAS - ANO
2012

Fuente: Republica Argentina (2015)

A nivel de subsectores, las emisiones provenientes de
Suelos Agricolas aumentaron 57,4% entre 1990 y 2012,
convirtiéndose en la sub-categoria con mayores emisio-
nes del sector. Esto se produjo como consecuencia del
aumento constante de las emisiones directas e indi-
rectas por el uso de fertilizantes sintéticos desde el afo
1992 y el aumento de emisiones provenientes del aporte
de nitrégeno de los residuos de cosecha de cultivos agri-
colas, combinado con un stock ganadero practicamente
sin cambios significativos.



PROGRAMA DE INVESTIGADORES //SECRETARIA DE COMERCIO, MINISTERIO DE PRODUCCION 23

5.3.3 EMISIONES POR CAMBIOS
EN EL USO DEL SUELO Y
SILVICULTURA (CUSS)

En esta categoria se consideran las emisiones provenien-
tes de cuatro sub-categorias, siendo la principal (y prin-
cipal fuente de emision de todo el Inventario 2012), la
conversion de bosques y otras tierras, es decir, la libera-
cion de CO2 por transformacion de bosques nativos y/o
pastizales a otros usos, tales como plantaciones foresta-
les, cultivos agricolas o pasturas (Figura 13):

Sub-categorias de emision de CUSS:
Conversion de bosques y otras tierras: 67,3%;
Cambio en el contenido de carbono por el uso del
suelo (liberacién de CO2 almacenado en los depo-
sitos de carbono organico de los suelos - emisiones
relacionadas con el cambio en el uso del sueloy con

el uso agricola del mismo): 30,4%

Cambios en la biomasa de los bosques y otros tipos
de vegetacion lefiosa: 2,3%;

Abandono de tierras cultivadas: 0%.

FIGURA 13: EMISIONES POR CAMBIOS EN EL USO
DEL SUELO Y SILVICULTURA - ANO 2012
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Fuente: Republica Argentina (2015)

El sector CUSS incrementd sus emisiones mas del 155%
entre 1990 y 2012 como consecuencia de varios facto-
res. Por un lado, las emisiones de la sub-categoria “con-
version de bosques y otras tierras” crecieron 27%. Por el
otro, la sub-categoria “cambio en biomasa de bosques y
otros stocks de vegetacion lefosa” pasé de ser un sumi-
dero neto de GEIl en 1990-2006 a ser una sub-categoria
emisora desde 2006 en adelante. Ademas, desde el afio
2000 se reportan las emisiones de la sub-categoria “‘cam-
bio de carbono en los suelos”, las cuales presentaron un
aumento constante en el tiempo explicado en parte por
el aumento de la superficie cultivada en todo el pais en el
periodo 2000-2010 y por la exclusién de “tierras abando-

nadas” en el calculo en el uUltimo inventario (mientras que
habian sido incluidas en el inventario anterior).

5.3.4 EMISIONES INDUSTRIALES

Las emisiones producidas por los procesos industriales
en si mismos son contabilizadas internacionalmente de
manera separada que las emisiones resultantes del con-
sumo de energia en la industria (estas ultimas son consi-
deradas en el sector Energia).

Las principales fuentes de emisidon aqui consideradas pro-
vienen de los procesos que transforman materia por me-
dios quimicos y/o fisicos (por ejemplo, altos hornos en la
industria del hierro y el acero, produccién de amoniaco y
de otros productos quimicos que son fabricados a partir
de combustibles fosiles, industria del cemento). Durante
estos procesos puede producirse una gran variedad de
GEl, incluidos CO2, CH4, N20, hidrofluorocarbonos (HFC),
perfluorocarbonos (PFC) y hexafluoruro de azufre (SF6).
Adicionalmente, se contemplan otros gases denomina-
dos “precursores”, tales como el mondxido de carbono
(CO), 6xidos de nitrogeno (NOXx), compuestos organicos
volatiles diferentes del metano (COVNM) y diéxido de
azufre (SO2).

Las emisiones industriales son agrupadas en las siguien-
tes categorias principales (Figura 14):

Produccion de minerales (cemento, cal, uso de piedra
caliza y dolomita, produccién de carbonato sédico,
material asfaltico para techos, pavimentacion asfalti-
ca): genera el 47% del total de emisiones industriales;

Produccién de metales (hierro y acero, ferroaleacio-
nes, aluminio, SF6 usado en la produccion de alumi-

nio): 38%;

Produccién quimica (@amoniaco, acido nitrico, acido
adipico, carburo, otros quimicos): 14%;

Produccién de halocarburos y hexafluoruro de azu-
fre: 1%.

FIGURA 14: EMISIONES INDUSTRIALES- ANO 2012
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A nivel de sub-categorias, la mayor cantidad de emisio-
nes proviene de la produccién de hierro y acero (33%
del total de emisiones industriales), provenientes fun-
damentalmente del uso de combustibles fésiles como
agente reductor dentro del proceso.

En segundo lugar, la produccién de cemento genera
el 29% del total de emisiones sectoriales, como con-
secuencia de la produccion de clinker (materia prima
del cemento) mediante la calcinacién de piedra caliza.
También se generan emisiones en el proceso de calcina-
cion de la materia prima en la produccién de cal, con un
aporte del 17% a las emisiones sectoriales.

Otra sub-categoria de importancia es la producciéon de
“otros quimicos” (8%). El resto de las emisiones indus-
triales son generadas tanto por procesos de produccién
como debido al consumo de SF6 en la industria del alu-
minio (5%), en la produccién de amoniaco (5%), la pro-
duccioén de acido nitrico (0,95%), emisiones secundarias
de la producciéon de HFC (1,16%) y el uso de piedra caliza
y dolomita en diversas actividades, entre las que destaca
principalmente la metalurgica (0,37%).

Las emisiones de GEIl industriales crecieron 65% entre
1990 y 2012, existiendo un incremento promedio de
emisiones en todos los subsectores. Particularmente, la
industria quimica fue la que mayor aumento de emisio-
nes mostré durante el periodo, incrementando su peso
relativo en el total de emisiones del sector de un 4% en
1990 al 14% en 2012. A nivel de sub-categoria, la produc-
cion de cemento, hierro, acero y cal fueron las mayores
emisoras a lo largo de todos los afos.

5.3.5 EMISIONES POR
GENERACION Y DISPOSICION
FINAL DE RESIDUOS

Y EFLUENTES

Dentro del sector Residuos se incluyen las categorias
Residuos Solidos en sitios de disposicion final, el ma-
nejo de Aguas Residuales domésticas/comerciales y
efluentes industriales y, por ultimo, la Incineracion de
Residuos.

Este sector aporta principalmente emisiones de CH4
(95% del total de gases sectoriales emitidos) por la des-
composicién anaerdbica de la materia organica conteni-
da en los residuos sélidos y efluentes, emisiones de N20O
producidas por la descarga de efluentes domiciliarios y
emisiones de CO2 por la incineracién de residuos.

Las emisiones del sector Residuos estan asociadas directa-
mente a la incorporacién de tecnologia en los sitios de dis-
posicion final, las variaciones poblacionales y el incremen-

to de los niveles de consumo y de la produccion industrial.

Las emisiones de la categoria Aguas Residuales gene-
ran el 62% del total de GEI del sector como consecuen-
cia principalmente de la descomposicién anaerdbica
de aguas domésticas/comerciales y por las aguas resi-
duales industriales. El restante 38% de las emisiones
son generadas por los residuos sélidos en sistemas de
disposicién final. La incineracion de residuos aporta el
0,3% (Figura 15).

FIGURA 15: EMISIONES DEL SECTOR RESIDUOS -
ANO 2012
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Fuente: Republica Argentina (2015)

6. RETOS COMERCIALES
PARA LA ARGENTINA EN
UN CONTEXTO GLOBAL
RESTRINGIDO EN
EMISIONES DE GEI

En base a lo analizado hasta aqui, los principales desa-
fios que enfrenta la Argentina para insertarse comercial-
mente en un probable mundo futuro donde los provee-
dores internacionales sean eventualmente evaluados en
funcién de la huella de carbono de sus productos pue-
den resumirse en los siguientes puntos:

Consumo de energia para la produccién de bienes
exportables, considerando que la matriz energética
tanto primaria como secundaria nacional esta am-
pliamente basada en hidrocarburos, principalmen-
te gas natural. De acuerdo al Balance Energético
Nacional (BEN) 2016, publicado por el Ministerio de
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Energia y Mineria, el gas natural representa el 55%
de la oferta total de energia primaria, seguido por
el petréleo con el 31%. El carbdn mineral represen-
ta el 1% de la oferta primaria total, representando la
energia hidraulica y la nuclear el 4% y 3%, respecti-
vamente (Figura 16). En cuanto a la oferta de energia
secundaria, el 45% corresponde a gas distribuido,
seguido de lejos por la electricidad (16%), el diesel
y gas oil (16%) y los demas productos energéticos
(Figura 17). En lo que respecta a la matriz eléctrica,
como se menciond en la Seccién 5.3.1, ésta posee un
importante componente de generacidon en base a
hidrocarburos (68%) (Figura 9);

FIGURA 16: ARGENTINA: OFERTA TOTAL DE
ENERGIA PRIMARIA 2016
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Fuente: Elaboracion propia en base al BEN 2016 (MINEM, 2016)

FIGURA 17: ARGENTINA: OFERTA TOTAL DE
ENERGIA SECUNDARIA 2016
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Emisiones generadas por el transporte carretero, tan-
to de las materias primas que son llevadas hasta los
centros de procesamiento como de los productos
terminados que son transportados hasta los puertos
de embarque;

Generacion de residuos en los procesos productivos,
tanto residuos sélidos como aguas residuales indus-
triales.

Ademas, existen emisiones especificas asociadas a los
diversos complejos, fundamentalmente:

Complejos agro-ganaderos: Emisiones provenien-
tes de suelos agricolas (principalmente, residuos de
cosecha y uso de fertilizantes sintéticos) y, muy es-
pecialmente, emisiones generadas en los casos de
avance de la frontera agropecuaria sobre bosques
nativos (emisiones por cambios en el uso del suelo
- deforestacion);

Complejos industriales: Emisiones provenientes de
procesos industriales especificos.

A la luz del analisis realizado en las secciones preceden-
tes, la Tabla siguiente identifica los principales comple-
jos exportadores argentinos que son vulnerables a la
imposicion de restricciones comerciales basadas en cri-
terios climaticos, sintetizando las principales fuentes de
emision de GEI de las respectivas cadenas productivas
y las normativas europeas que al dia de hoy especifica-
mente los contemplan (sectores “expuestos a fuga de
carbono” segun Decisidon de la Comision del 27/10/ 2014
y sectores piloto en la evaluacién de la huella ambiental
(PEF) para el etiquetado de productos).

Como puede apreciarse en la Tabla, casi el 80% de los
complejos exportadores argentinos se encuentra, de un
modo u otro, en estado de vulnerabilidad frente al “pro-
teccionismo ambiental” europeo, si bien en diferente ni-
vel o grado segun el complejo.
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TABLA 5: PRINCIPALES COMPLEJOS EXPORTADORES ARGENTINOS, PARTICIPACION EN LAS
EXPORTACIONES TOTALES NACIONALES, PRINCIPALES FUENTES DE EMISION DE GEI E INCLUSION DE
LOS SECTORES EN NORMATIVAS EUROPEAS VIGENTES AL 15 DE DICIEMBRE

DE 2017

Principales complejos exportadores
vulnerables a restricciones comercia-

Participaciéon en
expo totales

Principales fuentes de emisién de
GEl (a lo largo de toda la cadena)

Vulnerabilidad a restricciones europeas
vigentes al 15/12/2017

les basadas en criterios climaticos (en %)
- Cambios en el uso del suelo - Materias primas (especialmente,
(deforestacion) soja) en la mira por su avance sobre
- Residuos de cosecha, fertilizantes bosques nativos (ej. Directiva Europea
Complejos agricolas 44,6 - Consumo de energia (vehiculos, 2009/28/CE sobre biocombustibles)
maquinaria, bombas, secado, - Ciertos alimentos (ej. pasta, alimento
invernaderos) para animales): sectores piloto en PEF
- Transporte carretero (etiquetado para huella ambiental)
- Complejos oleaginosos (soja, girasol) 34
- Complejos cerealeros (maiz, trigo, 122
arroz) !
- Consumo de energia “ "
= . . Sector “expuesto a fuga de carbono
. . - Emisiones de procesos industriales . L .
Complejo automotriz 9,6 . 1 ) segun Decisidon de la Comisién del 27/10/
- Residuos (solidos y aguas residuales) 2014
- Transporte
- Cambio en el uso del suelo (si
ganaderia avanza sobre bosques - Cueroy lacteos “expuestos a fuga de
Complejos de origen bovino (carne nativos) carbono” segun Decision de la Comision
ple) ge ’ 4,5 - Fermentacién entérica del 2710/ 2014 - Carne,
cuero, lacteo) . . .
- Consumo de energia cuero, lacteos: sectores piloto en PEF
- Residuos (sélidos y aguas residuales) (etiquetado para huella ambiental)
- Transporte carretero
) Cor’!s.umo de energia . . Sector “expuesto a fuga de carbono”
. . - Emisiones de procesos industriales . L S
Complejos petrolero-petroquimico s . s ) segun Decision de la Comision del 2710/
- Residuos (sélidos y aguas residuales)
2014
- Transporte carretero
- Cambios en el uso del suelo (en los
casos en que se plante sobre areas Complejo horticola (especificamente,
. . . deforestadas) papas y tomates procesados) “expuesto
Complejos fruti-horticolas 39 - Residuos de cosecha, fertilizantes a fuga de carbono” segun Decision de la
- Consumo de energia Comision del 27/10/ 2014
- Transporte carretero
- Sector “expuesto a fuga de carbono”
- Consumo de energia segun Decision de la Comisién del 27/10/
Complejo pesquero 29 - Residuos (sélidos y aguas residuales) 2014 - Peces
- Transporte carretero marinos: sector piloto en PEF (etiquetado
para huella ambiental)
- Materias primas: si fueron
producidas en suelos deforestados . -
~ Consumo de eneraia Normativa especifica sobre
Complejo biodiesel 2,1 . 9 . . biocombustibles (Directiva Europea
- Emisiones de procesos industriales 2009/28/CE)
- Residuos (sélidos y aguas residuales)
- Transporte carretero
- Cambios en el uso del suelo (si se
planta sobre areas deforestadas)
. - Residuos de cosecha, Vino: sector piloto en PEF (etiquetado
Complejo uva 17 L . .
fertilizantes - Consumo de energia  para huella ambiental)
- Residuos (sélidos y aguas residuales)
- Transporte carretero
: Emz;nr::sddeeenri::gelsos industriales Sector "expuesto a fuga de carbono’
Complejo farmacéutico 1,6 P segun Decision de la Comisién del 27/10/

- Residuos (sélidos y aguas residuales)
- Transporte carretero

2014

Complejo cobre

11

- Consumo de energia

- Emisiones de procesos industriales

- Residuos (sélidos y aguas residuales)
- Transporte

Sector “expuesto a fuga de carbono”
segun Decision de la Comisién del 27/10/
2014
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Complejo aluminio 1,0 - Consumo de energia Sector “expuesto a fuga de carbono”
- Emisiones de procesos industriales segun Decisiéon de la Comision del 27/10/
- Residuos (solidos y aguas residuales) 2014
- Transporte
Complejos de origen forestal (celuldsi- 0,9 - Materias primas: segun proven- - Complejo celulésico-papelero

co-papelero, maderero)

gan de bosque nativo/implantado

- Consumo de energia

- Emisiones de procesos industriales

- Residuos (sdlidos y aguas residuales)
- Transporte carretero

“expuesto a fuga de carbono” segun

Dec. de la Comision del 27/10/ 2014

- Productos intermedios de papel y
papeleria: sectores piloto en PEF (etique-
tado para huella ambiental)

Complejo siderurgico 0,8 - Consumo de energia Sector “expuesto a fuga de carbono”
- Emisiones de procesos industriales segun Decision de la Comisién del 27/10/
- Residuos (sélidos y aguas residuales) 2014
- Transporte carretero
Participacion acumulada en exportacio- 79,1
nes totales

Fuente: Elaboracion propia

El principal desafio para la Argentina consiste en tradu-
cir estos retos en oportunidades. Esto se explora en las
siguientes secciones.

7. ESTRATEGIAS
NECESARIAS PARA
IMPULSAR CAMBIOS
HACIA TRAYECTORIAS
PRODUCTIVAS,
EXPORTADORAS Y DE
DESARROLLO MAS
SOSTENIBLES Y BAJAS
EN EMISIONES DE GEI

Existen dos grandes enfoques para concebir, disefiar e
implementar estrategias que logren transformar el pa-
trén productivo y exportador de un pais en linea con las
reducciones de emisiones de GEIl que busca impulsar el
Acuerdo de Paris:

Implementacion de mejoras incrementales para reducir
emisiones en el corto plazo;

Cambios profundos y disruptivos en los sistemas so-
cio-técnicos (sistemas energéticos, sistemas agricolas,
capacidades técnicas de la mano de obra, capital cien-
tifico - los cuales pueden ser en algunos casos inertes o
refractarios a cambios de naturaleza transformacional)
tendientes a lograr, en el mediano-largo plazo, una des-
carbonizacion profunda de las trayectorias de desarrollo
nacionales. Se entiende por “descarbonizaciéon profun-
da” al proceso de mejora de la dotacién de infraestruc-
tura y el cambio de procesos orientados a reducir dras-
tica y disruptivamente las emisiones de GEl mediante el

reemplazo de tecnologias relativamente ineficientes y
orientadas al aprovechamiento de fuentes carbono-in-
tensivas por otras mas eficientes y bajas en carbono que
sean capaces de proveer los mismos (0 mejores) servi-
cios energéticos.

Hasta hace relativamente pocos afos, las discusiones
sobre la mitigacion del cambio climatico se centraban
en torno de la primera aproximacion, es decir, acciones
de caracter incremental y relativamente de corto plazo
orientadas a disminuir gradualmente las emisiones.

Desde entonces, la evidencia cientifica acerca de los
impactos negativos sobre el desarrollo sostenible que
provoca el cambio climatico, asi como la necesidad de
mayor ambicién en la mitigacién para evitar que la tem-
peratura media del planeta se eleve por encima de 2° C,
hizo imprescindible abandonar el concepto de “descar-
bonizacién parcial” y reorientar los esfuerzos de investi-
gacion hacia patrones transformacionales mas radicales,
esto es, la “descarbonizacion profunda”.

Sin embargo, en la negociacién del Acuerdo de Paris
los paises no negociaron estrictamente sobre descarbo-
nizacion profunda, sino acerca de pasos bastante mas
modestos hacia 2025 o 2030, expresados en las Contri-
buciones Nacionales (NDC) a las que cada pais se com-
prometid. Esto explica en parte por qué, a pesar de los
compromisos asumidos, aun hay una brecha sustantiva
esperada de emisiones.

Algunas de las medidas incrementales que podrian im-
plementarse en la Argentina para reducir emisiones de
GEl en cada uno de los sectores productivos se presen-
tan en la Tabla a continuacion. Las mismas fueron iden-
tificadas en el marco del proceso de elaboracién de la
Tercera Comunicacion Nacional de la Argentina a la CM-
NUCC (Republica Argentina, 2015) y validadas en talleres
con actores clave de cada sector. Muchas de estas medi-
das fueron luego incluidas en la estimacién de la meta
de reduccién de emisiones que la Argentina comprome-
tié en su NDC (Republica Argentina, 2016).



PROGRAMA DE INVESTIGADORES //SECRETARIA DE COMERCIO, MINISTERIO DE PRODUCCION 28

TABLA 6: OPCIONES DE MITIGACION SECTORIALES CONSIDERADAS EN LA TERCERA COMUNICACION
NACIONAL DE LA ARGENTINA A LA CONVENCION MARCO DE NACIONES UNIDAS SOBRE CAMBIO

Sector Subsector Opcién de mitigacion
Energias renovables Energia renovable conectada a la red en el mercado mayorista
Generacion renovable distribuida conectada a la red
Consumo energético residencial
Sustitucion de calefones convencionales por equipos con encendido electrénico
Calefactores solares para calentamiento de agua sanitaria
Sistemas economizadores de agua caliente
Reemplazo de calefactores tiro balanceado por bombas de calor
Energia -
Transporte Cambio modal en el transporte de carga
Eficiencia en el transporte carretero de carga
Plan canje automotor con vehiculos mas eficientes
Recuperacion del sistema ferroviario de pasajeros y carga
Consumo energético industrial Sustitucion de gas natural por combustibles alternativos en la industria
Eficiencia energética en PyMEs industriales
Captura y almacenamiento de carbono . . .
. o Captura y almacenamiento de carbono en reservorios geolégicos
(CCS por sus siglas en inglés)
Agricultura Rotacioén de cultivos
Mayor eficiencia en el uso del nitrégeno, con foco sobre los inhibidores de libera-
q cion de nitrégeno
Agricultura, 9
Ganaderiay Uso de promotores de crecimiento y fijadores bioldgicos de nitrégeno en grami-
Cambioenel neas
Uso del Sueloy
Silvicultura Ganaderia Programas de cambio rural para mejorar practicas y procesos ganaderos
Cambio en el Uso del Suelo y Silvicultura Reduccion de la deforestacion
Mejora de los sumideros de carbono forestales (forestacién masiva)
Industria
Eficiencia en motores eléctricos
Pr >
industriales Generacién de energia y/o cogeneracion a partir de biomasa concentrada en
industrias
Cogeneracion en base a combustibles fésiles
Residuos Sélidos Urbanos (RSU) Construccion y acondicionamiento de rellenos sanitarios en municipios
Residuos

Generacion de energia eléctrica y térmica a partir de la captura de gas de relleno
sanitario

Fuente: Adaptado de Republica Argentina (2015)

La segunda aproximacion para la elaboracién de una es-
trategia de cambio de trayectoria de produccién, expor-
tacion y desarrollo, mas ambiciosa, consiste en explorar
qué es lo que se necesita para que Argentina logre hacia
el ano 2050 una transicion hacia una economia baja en
carbono (o, mejor aun, carbono-neutral, esto es que las
emisiones de GEIl sean completamente compensadas
por absorciones por sumideros -como los bosques-), de-
finiendo, a partir de este objetivo, trayectorias de cambio
tanto tecnoldgicas como socioecondmicas y de politicas,
asi como de patrones de consumo.

Esto implica pensar y planificar los procesos de desarro-
llo en Argentina de manera distinta a la adoptada con-
vencionalmente, por la cual se proyectaba hacia el futu-
ro las tendencias histéricas con algunos cambios en los
parametros para recoger ciertas alternativas de cambio.
Para este nuevo abordaje es preciso incorporar la nocion
de que existe un “presupuesto de carbono” global que
impone restricciones sobre las emisiones de GEI corrien-
tesy futuras de todos los paises del mundo.

A partir de esta nocidn, es preciso luego identificar, com-
prender y cuantificar los desafios complejos y multiples
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que plantea la descarbonizacion profunda a nivel pais,
incluyendo la necesidad de realizar cambios sustanciales
en la infraestructura fisica, desarrollar nuevas tecnologias
y procesos mas eficientes, realizar cuantiosas inversiones
sectoriales y modificar radicalmente patrones de conduc-
ta individuales, grupales y sectoriales, apuntando a definir
e instalar nuevos estilos de desarrollo que sean compati-
bles con la mencionada restriccion de carbono.

Para la Argentina estas decisiones no son ciertamente
triviales y se deben asumir, particularmente, en un con-
texto en el cual todo el sistema energético esta sujeto a
las tensiones del cambio y la expansion de la oferta, a las
diferencias de visidon respecto de cdmo aumentar la ofer-
ta energética a largo plazo y a la necesidad de estimular
una vasta corriente de inversiones para renovary ampliar
la infraestructura, que si no fueran las éptimas -desde
la perspectiva de la transformacién de largo plazo- po-
drian conducir al pais hacia una trayectoria diferente de
la que se debiera lograr y llevarian eventualmente a asig-
nar el capital a infraestructuras cuya larga vida util haria
luego mas dificil y costosa la descarbonizacion.

Los paises que ya se han embarcado en el analisis pre-
liminar de los requerimientos necesarios para alcanzar
trayectorias de descarbonizacion profunda de sus eco-
nomias nacionales hacia el 2050 (Alemania, Australia,
Brasil, Canada, China, Corea del Sur, EE.UU., Francia, In-
dia, Indonesia, Italia, Japdn, México, Reino Unido, Rusia
y Sudafrica)®® han focalizado los esfuerzos analiticos pri-
meramente en la transformacién de los sistemas ener-
géticos y esto en base a “tres pilares”™

1. Eficiencia energética y conservacién (ahorro de
energia);

2. Descarbonizacién de la energia eléctrica 'y los com-
bustibles;

3. Cambio hacia fuentes de energia bajas en carbono
en los usos finales (electrificacion de consumos).

A partir de la consideracién de medidas como las que
se presentan en la Tabla 7, estos paises estiman que al
2050 lograrian, en promedio, los siguientes resultados
(Bataille et al 2016; Deep Decarbonization Pathways Pro-
ject, 2015a, 2015b):

Reducir las emisiones energéticas en un 48-57% res-
pecto de los niveles de 2010;

Reducir la intensidad energética del PBI (consumo
de energia por unidad de producto) en un 65% pro-

2 En el marco del proyecto global “Trayectorias de Descarbonizacion Profunda”
(DDPP por sus siglas en inglés) impulsado por el Instituto para el Desarrollo Soste-
nible y las Relaciones Internacionales (IDDRI) y la Red de Soluciones de Desarrollo
Sostenible (SDSN): http://deepdecarbonization.org/

medio gracias a la implementacién de medidas de
eficiencia energética;

Lograr que la electricidad sea practicamente ce-
ro-carbono en 2050;

Lograr que la electricidad mas que duplique en
2050 la actual proporciéon en el consumo total de
energia, superando el 40%.

Los requerimientos brutos de inversién para lograr estos
resultados representarian el 1-2% de los productos bru-
tos nacionales.

TABLA 7: PRINCIPALES MEDIDAS CONSIDERADAS
EN LAS ESTRATEGIAS DE DESCARBONIZACION
PROFUNDA ANALIZADAS A LA FECHA A NIVEL
GLOBAL

“Pilares” de la
descarbonizacién
profunda

Principales medidas consideradas
en estudios realizados

Mejoras en el consumo de combustible
de los vehiculos

Mejoras en el disefio de las construcciones

Mejoras en los materiales de construccién
Eficiencia energé-

ticay conservacion  Artefactos domésticos mas eficientes

Magquinarias y procesos industriales
mas eficientes

Disefos urbanos que fomenten las caminatas
y el uso de la bicicleta

Reemplazo progresivo de la generacion
eléctrica en base a combustibles fosiles

por diferentes combinaciones de energias
renovables (edlica, solar, geotérmica e hidro)

Descarbonizacion
de la energia
eléctrica
Generacion en base a fésiles con captura

y almacenamiento de carbono (CCS)

L Uso de combustibles de biomasa
Descarbonizacion

de la oferta de
combustibles
liquidos y gaseosos

Uso de combustibles sintéticos (ej.
hidrégeno producido en base a electricidad
descarbonizada)

Reemplazo de carbén y petréleo por
electricidad y combustibles con menor
contenido de carbono (incluyendo switch

L de carbodn a gas natural)
Descarbonizaciéon

del consumo final

de energia Reemplazo de combustion directa de

combustibles fésiles en equipamientos

de uso final (automoaviles, calentadores de
agua, calderas industriales) por electricidad
descarbonizada

Fuente: Elaboracion propia en base a Deep Decarbonization Pathways Project
(2015a, 2015b) y Bataille et al (2016)
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Es decir que las oportunidades de insercién internacio-

nal comercial y econdmica que se abren para la Argen-
tina en un nuevo mundo bajo en carbono radican en
repensar nuestra estructura productiva, energética y ex-
portadora a la luz de las transformaciones del paradig-
ma de produccién y consumo que estan teniendo lugar
a nivel global y, en base a esto, elaborar enfoques para la
accioén a nivel nacional en el marco amplio y complejo
del desarrollo sostenible, con el fin de asegurar la con-
gruencia de las politicas climaticas con los principales
objetivos socio-econdmicos nacionales.

Los cambios estructurales que se propongan implemen-
tar deben tener en cuenta las multiples incertidumlbres
que caracterizan al cambio climatico. Esto hace nece-
saria la introduccién de procesos de toma de decision
secuenciales mientras se desenvuelve la transicion, de
modo de poder aprovechar la experiencia que se vaya
adquiriendo, la ampliacion del conocimiento disponi-
ble, la expansion de la innovacién y, también, la reduc-
cion de los costos de las propias tecnologias innovadoras
gue se vayan introduciendo. Esta modalidad secuencial
permitiria la adaptaciéon y revision periddica de las po-
liticas como resultado de la experiencia adquirida y la
mayor informacién a disponerse, de manera de asegurar
que la transformacién que se impulse sea mas robusta,
flexible y gane legitimidad politica y social, lo que haria
posible que se sostenga en el tiempo.

Para elaborar una estrategia de estas caracteristicas
(muy largo plazo, identificaciéon del potencial despliegue
de tecnologias, prioridades nacionales, secuencia de
decisiones, incertezas remanentes, impactos distributi-
vos de la transformacion) es preciso que el pais esté en
condiciones de elaborar su vision de largo plazo acerca
de como debiera ser la transicion hacia una trayectoria
de desarrollo de bajas emisiones que contribuya con las
metas globales pero que, ademas y fundamentalmente,
esté sélidamente articulada con las prioridades naciona-
les de desarrollo sostenible.

Para conseguir estos objetivos se precisa poner en prac-
tica un proceso de participacion robusto que asegure
que las actores sociales y econémicos clave compartan
las metas y las modalidades que se propongan para lo-
grarlas, pues ellos serdn, en ultima instancia, los respon-
sables principales de la implementacién de las acciones
y de las transformaciones que ésta conlleva, asi como los
beneficiarios de los cambios que se introduzcan, en cier-
tos casos, y quienes resulten eventualmente desfavoreci-
dos por las transformaciones, en otros.

8. DESAFIOS

Y OPORTUNIDADES

PARA LA ARGENTINA EN
EL NUEVO ESCENARIO
MUNDIAL: PERCEPCIONES
DE ACTORES CLAVE
(RESULTADOS DE
ENCUESTA)

A fin de indagar acerca de las percepciones de actores
clave que se desempenan en el ambito tanto publico
como privado nacional respecto de los desafios y opor-
tunidades que se abren para el pais en un escenario
restringido en carbono se envié el cuestionario que se
adjunta en Anexo 2 a expertos sectoriales y a represen-
tantes de instituciones, entre ellas:

Direccion de Cambio Climatico del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sustentable

Ministerio de Agroindustria

Instituto para las Negociaciones Agricolas Interna-
cionales (Fundacioén INAI)

Asociacién Argentina de Consorcios Regionales de
Experimentacion Agricola (AACREA)

Facultad de Ciencias Econdmicas de la Universidad
de Buenos Aires

Investigadores independientes

Se indagd acerca de las siguientes cuestiones (las pre-
guntas especificas pueden consultarse en el cuestiona-
rio incluido en Anexo):

Si creen que la implementacion del Acuerdo de Pa-
ris generara cambios en el contexto internacional
gue afectaran a las exportaciones argentinas;

Qué complejos exportadores creen que se verian
mas afectados;

Qué principales mercados de exportacién creen que
podrian implementar restricciones comerciales ba-
sadas en criterios climaticos dentro de los préximos
5 anos;
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Qué medidas creen que debiera tomar el Gobierno
argentino para anticiparse a eventuales restricciones
climaticas de acceso a mercados;

Si se introdujeran de manera extendida regulaciones
climaticas a nivel mundial, ;la Argentina se veria sélo
perjudicada o podria beneficiarse de algun modo?

Si bien la tasa de respuesta fue baja (25%) pueden ex-
traerse opiniones y visiones valiosas de las respuestas re-
cibidas:

El T00% de los expertos que respondieron la en-
cuesta cree que la implementacién del Acuerdo
de Paris generara cambios en el contexto inter-
nacional que afectaran las exportaciones argenti-
nas y esto porque se esta dando un cambio en el
paradigma productivo que va a tender hacia una
economia lo mas carbono-neutral posible. Se im-
plementaran, en consecuencia, regulaciones que
impactaran sobre el acceso a mercados, las cuales
tendran particular efecto sobre las cadenas basa-
das en recursos naturales, afectando en particular
a los paises en desarrollo puesto que son, en su
mayoria, paises agropecuarios. Dependiendo de la
forma en que Argentina logre adaptarse al nuevo
contexto y las medidas que implemente el impacto
sera positivo o bien negativo.

En cuanto a los complejos exportadores que se ve-
rian mas afectados, las respuestas no fueron coinci-
dentes. En un extremo, algunos opinan que los com-
plejos oleaginoso, cerealero, bovino y del biodiesel
seran, esperablemente, los mas impactados por
regulaciones basadas en criterios climaticos, mien-
tras que otros creen que seran los complejos petro-
lero-petroquimico, complejos de origen forestal y
complejo automotriz los mas afectados.

Respecto a los principales mercados de exportacion
argentinos que podrian implementar restricciones
comerciales basadas en criterios climaticos dentro
de los préximos 5 anos, hubo coincidencia (100%)
en el hecho de que serd (o mas bien ya es) la Unién
Europea el mas proclive. Estados Unidos también
es considerado un mercado proclive a implementar
este tipo de restricciones, seguido luego por China.
Corea, Japodn y Rusia fueron destacados en algunas
respuestas como plausibles de implementar tam-
bién restricciones comerciales basadas en este tipo
de criterios.

En cuanto a las medidas que debiera tomar el Go-
bierno argentino para anticiparse a eventuales res-
tricciones climaticas de acceso a mercados, en las
respuestas se destaco:

Realizar estudios por cadenas de emisiones cor-
porativas y por producto;

Contar con indicadores propios de GEl, para re-
emplazar los valores por defecto que establece el
IPCC (cabe mencionar que esto implica un enormey
complejo esfuerzo de validacion);

Capacitaciones;

Desarrollar estdndares nacionales de adhesion
voluntaria;

Participar activamente de las negociaciones multilatera-
les en materia de cambio climatico y comercio.

Finalmente, hubo cierta coincidencia en que la Ar-
gentina no sdlo se veria perjudicada por la introduc-
cion de manera extendida de regulaciones climati-
cas a nivel mundial sino que el pais también podria
beneficiarse si logra posicionar sus productos como
“carbono neutrales” y si participa activamente de la
formulacién de las normas internacionales en lugar
de ser sélo tomador de reglas.

9. COMENTARIOS FINALES

A nivel global, se observan ciertas tendencias que dan
cuenta que ya ha comenzado una transicién hacia un
mundo restringido en carbono, fundamentalmente, ma-
yores y extendidas exigencias ambientales, acelerada in-
troduccioén de tecnologias radicalmente nuevas y la con-
sideracion de reformas en las regulaciones del sistema
financiero tendientes a reducir los riesgos de largo plazo
asociados a la desvalorizacion de los activos del sistema
por el riesgo climatico, asi como aquéllos que resultan
de las transformaciones en los sistemas energéticos,
productivos y de otra infraestructura econdmica.

Estas tendencias de cambio se manifiestan en ambitos
multiples y diversos: el sistema multilateral de negocia-
cion, las politicas nacionales, las decisiones de los inver-
sores y de las instituciones financieras internacionales
y nacionales, el ambito de la investigacién cientifica, la
academiay la labor de los think tanks que exploran es-
tas cuestiones, en algunos sectores con mayor intensi-
dad, como en el sector de la energia y, crecientemente,
el comercio internacional.

Este nuevo escenario plantea para la Argentina desafios
y oportunidades en materia productiva y comercial.

Los principales desafios estan asociados a la alta depen-
dencia de los combustibles fésiles, principalmente gas
natural, que tiene nuestra matriz energética, incluyendo
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nuestra matriz eléctrica. Esto genera que todas las cade-
nas productivas tengan “incorporadas” en los productos
que fabrican emisiones de GEIl asociadas a los hidrocar-
buros utilizados para producir la energia que los distin-
tos sectores consumen.

Asu vez, la alta dependencia del transporte de carga por
camion y la falta de alternativas “descarbonizadas” (ej.
ferrocarril eléctrico alimentado en base a electricidad
descarbonizada) hace que los productos tengan “incor-
porados” también emisiones provenientes de los com-
bustibles fosiles quemados en su transporte.

Otro rubro importante de emisiones “incorporadas” lo
constituyen las materias primas agricolas que son sem-
bradas sobre tierras deforestadas. Respecto a esto, la casi
inexistencia de mecanismos de trazabilidad que permi-
tan garantizar que las materias primas no provienen de
tierras donde antes hubo bosques nativos no permiten
realizar diferenciaciones de productos.

En consecuencia, una eventual evaluacion internacional
de los productos de exportacién argentinos en base a su
“huella de carbono” y analisis de ciclo de vida no dejaria a
nuestros productos exportables, en general, en una posi-
cién muy favorable. En esta linea, un analisis preliminar de
las normativas europeas en vigencia -que si bien hoy son
voluntarias podrian convertirse en restricciones comercia-
les efectivas para el acceso a mercados en un futuro no
muy lejano- muestra que el 80% de los complejos expor-
tadores argentinos se encuentra, de un modo u otro, en
una situacion de potencial vulnerabilidad frente a la im-
posicion de restricciones basadas en criterios climaticos.

La posibilidad de transformar estos desafios y amenazas en
oportunidades dependera de como la Argentina se adapte
al nuevo contexto, las medidas que implemente y el mo-
mento en que lo haga. Como casi siempre, existiran venta-
jas para los first movers, en este caso particular asociadas
al posicionamiento internacional futuro de los productos
y de las enteras cadenas de valor como “bajos en carbono”.

Lo que parece claro es que los cambios en el contexto
mundial, impulsados por la amenaza efectivamente
percibida del cambio climatico, demanda soluciones y
transformaciones estructurales de largo plazo.

En este sentido, la respuesta institucional que se articu-
le a nivel nacional necesitard de abordajes de politica
apropiados para hacer frente a la dimension global de
las complejidades que enfrentamos.

La comprension que un pais, y por ende sus sectores eco-
ndmicos mas relevantes, pueda tener del contexto estra-
tégico mundial en el que se desenvuelven resulta clave
para poder influir sobre la voluntad de encarar las accio-
nes necesarias, anticipatoriamente, o precautoriamente.
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ANEXO 2 - ENCUESTA:
CUESTIONARIO ENVIADO
A ACTORES CLAVE

La Secretaria de Comercio del Ministerio de Produccion
de la Nacidén esta desarrollando una serie de estudios
prospectivos orientados a analizar los desafios y opor-
tunidades que se abren para la Argentina en el nuevo
escenario mundial caracterizado especialmente por un
creciente proteccionismo comercial y por la entrada en
vigor en noviembre de 2016 del Acuerdo de Paris, el tra-

tado internacional que busca impulsar un cambio glo-
bal hacia trayectorias de producciéony consumo bajas en
carbono y resilientes a los impactos esperados del cam-
bio climatico.

Se espera que el escenario econdmico y regulatorio in-
ternacional futuro esté caracterizado, entre otras cues-
tiones, por una restriccion a las emisiones de gases de
efecto invernadero (GEIl), lo que inevitablemente tendra
impactos sobre el comercio internacional (por ejemplo,
mediante la introduccién de criterios de evaluacion de
proveedores internacionales en funcion de la “huella de
carbono” de sus productos).

Dado su conocimiento en la tematica, quisiéramos por
favor contar con su opinién acerca de la vulnerabilidad
de la Argentina frente a la eventual imposicion de res-
tricciones comerciales basadas en instrumentos dirigi-
dos a evitar asimetrias regulatorias, respondiendo bre-
vemente las siguientes preguntas. Las respuestas seran
tratadas de manera confidencial y las opiniones se to-
maran en cuenta sin mencionar la fuente.

Desde ya, muchas gracias.

CUESTIONARIO

- ;Cree que la implementacion del Acuerdo de Paris ge-
nerara cambios en el contexto internacional que afecta-
ran las exportaciones argentinas? Por favor, marque con
una “X” la respuesta que crea correcta:

SI___ NO
;Por qué?

- Si cree que la implementacién del Acuerdo de Paris Si
impactara sobre el comercio exterior argentino por favor
indique:

2.1 :Qué complejos exportadores cree que se verian mas
afectados? (por favor, numere del 1 al 8 las siguientes op-
ciones, siendo “1” el complejo que para Ud. se veria mas
afectadoy “8” el que menos se afectaria)

Complejo oleaginoso

Complejo cerealero

Complejos bovinos (carne, cuero, lacteos)
Complejos frutihorticolas

Complejos de origen forestal

Complejo automotriz

Complejo petrolero-petroquimico

Complejo biodiesel

Comentarios:
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2.2 ;Cuales de los principales mercados de exportacion
argentinos cree que podria implementar restricciones
comerciales basadas en criterios climaticos dentro de
los proximos 5 afos? (por favor, numere del 1 al 4 las si-
guientes opciones, siendo “1” el mercado que considera
mas proclive a implementar este tipo de restricciones):

Union Europea
China
Estados Unidos
Brasil

Otros:
Comentarios:

- .Qué medidas cree que debiera tomar el Gobierno ar-
gentino para anticiparse a eventuales restricciones cli-
maticas de acceso a mercados?

- Por favor, marque con una “X” la respuesta que crea
correcta: Si se introdujeran de manera extendida regula-
ciones climaticas a nivel mundial..

Argentina se veria perjudicada:
Argentina podria beneficiarse:

¢;De qué manera?
Comentarios:

Muchas gracias por su tiempo.



